Kovetkeztetések

Kovetkeztetéseinket a 4. dbra foglalja 6ssze. Eszerint a hddsszeg
nivekedése noveli a bor cukorfokdt, cukormentes extrakt-tartalmat;
csokkenti a titrdlhat6 sav — ezen beliil az alma- és citromsavak —
koncentrécigjdt, valamint az aromaanyagok mennyiségét. A fény-
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4. abra. A klimatikus tényez6k hatasa a borok izvilaganak
alakulasara

besugdrzds nivekedése (egyidejd h6kozlés mellett) noveli a feno-
los vegyiiletek, ezen beliil a tanninok és szinanyagok mennyisé-
gét. A vizelldtottsdg csokkenése (a tliréshatdron beliil) noveli a bo-
gyon beliili anyagok koncentrdcigjat (cukor, sav stb.) és a pH-t.

A fentieknek koszonhetd, hogy egy ,elméletileg északias” bor
dltaldban vékony, savakban gazdag és valtozatos ,,sav-palettdval”
rendelkezik, illat- és izanyagokban gazdag; ha vorosbor, akkor
szinben halvdny és csersavakban szegény.

Egy ,elméletileg délies” bor dltalédban nagy testd, savakban
mérsékelten gazdag, kevéssé valtozatos ,,sav-palettdval” rendel-
kezik, illat- és {zanyagokban elszegényedett; ha vorosbor, sziné-
ben mély és intenziv, csersavakban kiemelkedGen gazdag.

Osszehasonlité kutatdsok a legutébbi években azt mutattdk ki,
hogy a megtermett bor mingségét legintenzivebben a klimatikus
viszonyok hatdrozzdk meg, ezt kovetSen az alapk§zet és a talaj
(els@sorban fizikai és vizgazddlkoddsi, nem pedig kémiai tulaj-
donsdgaik révén), utolsé helyen pedig a vélasztott sz6l6fajta, il-
letve annak kivélasztott klénja 4ll (van Leeuwen et al. 2010).

IRODALOM

Bdlo, B., Gdl, L. Pék, T., Szildgyi, Z., Zsofi, Zs., Szlics, E., Simon, Z., The aspects of ter-
roir in the development of the Egri Bikavér’s quality. Proc. XV. Congr. GESCO Symp.
2008. Vol 1., 82-93.

Clarke, O., Rand, M., Clarke’s Grosses Lexikon der Rebsorten, Websters International
Publishers Ltd., Droemersche Verlagsanstalt Th. Knaur. Nachf. Gmbh & Co. Miin-
chen, 2001. 320.

Coombe, B. G., Influence of temperature on composition and quality of grapes. Acta
Hort. (1987) 206, 23-33.

Coombe, B. G. et Dry, P R. Viticulture Vol. I. Resources in Australia, Winetitles, Adelaide,
1988.

Davitaja, E E, Klimaticseszkije pokazatyelii sziirjevoj bazii vinogrado-vinogyelnyicsesz-
koj promiislennosztyi (orosz nyelven). Trudi VNYIIVIV Margacs (1959) 6 (1), 12-32.

Eperjesi, 1., Kdllay, M., Magyar, 1., Bordszat. Mezégazda Kiadd, Budapest, 1998, 312.

Fanet, J., Great Wine Terroirs, University of California Press, 2004. 240.

Fregoni, M., Viticoltura generale. REDA, Milano, 1985.

Fregoni, M., Viticoltura di qualitd. Phytolyne, 2005. 819

Kozma P, A sz618 és termesztése I. — Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000. 270.

van Leeuwen, Friant, P, Jaeck, M. E., Kuhn, S. Lavialle, O., Hierarchy of the role of cli-
mate, soil and cultivar in terroir effect can largly be explained by vine water sta-
tus. Joint Int. Conf. Viticult. Zoning. Cape Town-South Africa, 2004. 433-439.

Rohdly, G., Mészdros, G., Nagymarosy, A., Terra Benedicta — The Land of Hungarian
Wine - Tokaj and Beyond, Aké Kiad6, Budapest, 2003. 247.

Rohdly, G., Mészdros, G., Nagymarosy, A., Terra Benedicta — Aldott Fold, Aké Kiad,
Budapest, 2004. 272.

Szuréezky, Z., A Napsugdrzds energidjdnak eloszldsa a sz616t6kén s ennek egyes mik-
roklimatikus és fizioldgiai hatdsai. Kert. Sz6l. Féisk. Kozl. (1965) 29, 185-200.

Wilson, J. E., Terroir. Mitchel Beazley publ., 1998. 336.

350

VEGYESZEK A BORROL | A KEMIA NEMZETKOZI EVE, 2011

Hajos Gyorgy

B MTA KK

A ,,Magyar
Tudomanyos
Akadémia
bora” borverseny
2011-ben

bor jelentdsége messze tulmutat mindennapjaink italfogyasz-
tdsi szokdsain. Kiilonleges szerepet tolt be az életiinkben,
hiszen megjelenik tinnepi alkalmainkon, visszaemlékezéseknél,
koszontSk kisérdjeként, és a tudomdny mdveldi és képvisel6i
szdmdra nem utolsdsorban rendezvényeinken, dsszejoveteleinken.
A hazai tudomdnyos életet képviseld legmagasabb rangu szerve-
zet, a Magyar Tudomdnyos Akadémia szdmdra ezért kiemelten
fontos, hogy valéban kitting borok dlljanak rendelkezésre akkor,
amikor dfjak dtaddsdra, tinnepi tilésekre vagy egyéb kiemelkedd
eseményre keriil sor. Ez az igény vezette az MTA vezetését arra,
hogy borversenyt szervezzen: megtaldlja a ,,Magyar Tudomédnyos
Akadémia bordt”, mely méltén vehet részt tudomdnyos életiink
nevezetes eseményeiben az adott év sordn.

Idén harmadizben rendezték meg az ,,MTA bora” borversenyt,
immdr az orszdgos mindsitett borversenyeknek megfelel§ szabd-
lyok szerint. A borverseny célja az volt, hogy hat kategéridban
megkeresse azokat a borokat, melyeket az MTA a rendezvényei
sordn kindl. A kategéridk a kovetkezSk voltak: fels§ kategéridju
vorosborok, fels§ kategéridju fehér borok, desszertborok, rozék,
kozépkategorids vorosborok, kozépkategorids fehér borok.

Az egyes kategéridk meghatdrozdsdnak nyilvdnvaléan gyakor-
lati oka van. Tobbnyire kozépkategdrids borok keriilnek az asz-
talra ételek mellé nagyobb létszdmu fogaddsoknadl, desszertborok
kivankoznak az édességek kisérdjeként, a fels§ kategéridjii borok
kimagaslé események szerepldi, s szintén kiilonleges szerepet
tolthetnek be a bordszatban a sokoldaltian felhaszndlhatd, ,,jolly
joker”-nek is elnevezett rozéborok.

A borversenyre 53 bordszat 140 borral nevezett be. Tételenként
4 palackot kellett a bordszoknak bekiildeni és szerény, formadlis-
nak tekinthetd (4000 Ft boronkénti) nevezési dijat befizetni. A
nyertes borokat két lépcsGben vilasztottdk ki: az el§értékelés so-
rdn kategoridnként 10-10 bor jutott az élmezénybe, a dontSkben
keriilt ki kategéridnként a 3-3 els§ helyezett.

A zs(ri osszetétele a kovetkez§ volt: Palinkds Jézsef, az MTA
elnoke (elnok), Hajés Gyorgy, az MTA doktora, a Kémiai Kutaté-
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kozpont Biomoleku-
ldris Kémiai Intézeté-
nek igazgatéja (alel-
nok), Hollé6 Dénes
sommelier, étterem-
igazgaté (tandcsadd).

Borbirdk: Csizma-
dia Andrds borszak-
ért6, Freund Tamds
akadémikus, Geiszt
Mikl6s egyetemi do-
cens, Hajés Gyorgy
intézetigazgatd, Keré-
nyi Zoltdn tudomd-
nyos munkatdrs, Me-
dzihradszky Kélmdn
akadémikus, Nagy-
marosy Andrds egye-
temi docens, Németh
Tamds, az MTA f6-
titkdra; Niszkdcs Mik-
16s jsdgird, Pdsti
Gyorgy egyetemi docens, Sdska Géza tudomédnyos fémunkatdrs.

A borbirdlatokra janudrban, 6t el6dontd és két dontd kereté-
ben keriilt sor. A birdlatok lebonyolitdsa — kordbbi tapasztalata-
im alapjdn — igazdn profi médon zajlott. Az étterem felszolgdldi
titemesen, néhdny perc id6kézonként 6ntstték poharakba a bort
letakart cimkéjd tivegekbdl, a kdstolds tehdt a legszigortibban
»anonim” volt. A bor mellé kindlt péksiitemény jelentds segitsé-
get nytjtott az egymds utdn kovetkezd borok megkiilonbozteté-
sében és viszonylagos értékelésében.

Szigort szabdly volt tovdbbd, hogy egészen a végleges pontok
begytijtéséig hangos véleményt a birdk nem mondhattak el egy-
mads kozott. E tekintetben egyetlen egy kivételben egyeztiink meg
kozosen: amennyiben a borndl nyilvédnvald hiba lépett fel (pl. hi-
bds dugé okozta illathiba vagy barmilyen kellemetlen izzel jéré
borbetegség), lehet§ség volt ennek nyilvdnos bejelentésére. Ilyen-
kor egy tjabb palack megnyitdsdval lehet meggy§z6dni arrdl,

Az ,MTA bora” borverseny
2011-ben dijazott borai

Az egyes kategoridk nyertesei:

felsd kategorids vorosbor: Giinzer Zoltdn Pincészete (Vil-
lény), 2007-es évjdratt Ordogdrok

felsS kategorids fehér bor: Borpalota Sz616birtok és Bord-
szat (Mdtraalja), 2008-as évjdratu Friz Harsleveld

desszertbor: Uri Borok Pincészete (Mad, Tokajhegyalja), 1999-
es évjdratd, 6 puttonyos Tokaji Aszu

rozé: Gdl Pincészet (Szigetcsép), 2010-es évjdrati kunsdgi Zwei-
gelt Rosé

kozépkategdrids vorosbor: Koch és tdrsai Sz§l6birtok és
Pincészet (Villdny-Sikl6si borvidék), 2007-es évjdratu Ca-
bernet Sauvignon

kozépkategorids fehér bor: holtversenyben: Scheller Sz616-
birtok (Balatonfelvidék), 2006-o0s évjdratt Aldozéi Zoldvel-
telini és Chdteau Dr. Kovdcs Grand Cru pincészet (Tokaj),
2009-es évjdratu ,,Asszonyfektet” édes fehér bor
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A dijazott boraszok az MTA elnoke tarsasagaban

" W hogy a hiba valéban
=% minden esetben fenn-
all, vagy csak éppen
az elGszor felszolgdlt
borndl esetlegesen 1¢-
pett fel.

Az értékeléseket
kitoltott tdbldzatok-
ban adtuk dt a bird-
latot levezetd étterem-
igazgat6nak, aki szd-
mit6gép segitségével
perceken beliil jelen-
tette az eredményt.

Izgalmas, nagy oda-
figyelést igénylg és
nagy véltozatossdgot
nydjté bormustrdn
vehettiink részt bor-
birdlé tdrsaimmal.
Volt olyan el§dontd,
amikor kézel 30 bort
kellett sorrendbe dllitanunk, és erre csupdn 2-3 éra dllt rendelke-
zésre. A bor alkoholtartalma miatt természetesen minimdlis bor-
minta izlelése alapjdn kell dontést hozni. Ilyenkor tdvolrdl sem
elegend§ annak megdllapitdsa, hogy a felkindlt bor izlik-e vagy
sem, hiszen egymdshoz viszonyitva kell minden birdlénak vala-
milyen sorrendet feldllitania. Ha egy bornak példdul kimagaslé a
savtartalma, akkor késtoldsa utdn komoly nehézséget jelent két
visszafogottabb savtartalmud bor osszehasonlitdsa. Ugyanez a
probléma meriilhet fel nagyon illatos bort kovet8en is. Ezért min-
den birdlé kidolgozta sajdt taktikdjdt a visszakdstoldsra is.

A birdlék az tn. 100 pontos birdlati médszert alkalmaztdk. A
bevélt pontozdsi gyakorlat szerint a mdr értékelhet§ bormingség
50 pont felett kezdddik. Altaldban a 60 pont koriili borok még vi-
szonylag alacsony élvezeti értékdek, a 70 pont koriili helyre és
feljebb jutnak a min§ségi kategdria képvisel6i. A 80 pont és e fe-
letti helyre a kimagaslé értéki borok keriilnek mdr, 90 pont fe-
lett csak rendkiviili mingségi bor kaphat helyezést.

Mindannyian kiilonbéz8képpen reagédlunk bizonyos izekre,
savakra, illatokra, ezért sokan gondolhatjdk azt, hogy a kdstold-
si eredmény csak szubjektiv lehet és erdsen fiigg a borbirdld
személyétdl, a helyiségtél, az alkalomtdl és a késtoldsi sorrend-
t6l. E sommds megdllapitdsban sok igazsdg van, mégis a ta-
pasztalat az, hogy megfelel§ gyakorlottsdggal rendelkez§ bird-
16kndl az eredmény nagyon hasonlé lesz. Igy volt ez a mostani
alkalommal is. A szdmitégépes értékeléssel gyorsan meg lehet
dllapitani a szdrdst, azaz a birdlatok egymdstdl vald eltérését.
Néhdny kivételtdl eltekintve ez minimdlis volt, ezért alaposan re-
ménykedhetiink abban, hogy jé birdlatot hoztunk. Példaként dll-
jon itt két szdmadat, mely bizonyitja a fenti dllitdst. A fels§ ka-
tegdridju vorosborok dontdje sordn a kapott dtlagpontoktdl (az-
az a végleg kialakult pontszdmtdl) legfeljebb 3,9%-ban tértek el
az egyes birdldk és olyan birdlé is akadt, akinél ez az eltérés
0,06% volt!

Nagy izgalommal vértuk az utolsé percig szigordan titokban
tartott eredményt. Mint a tavalyi és tavalyel8tti birdlatokat kove-
téen, most is szdmos meglepetésben lehetett résziink az ered-
mény megismerésekor. Megtudhattuk, hogy sok olyan kitéing
bor rejtdzkodik az orszdgban, mely iddig nem kapott kell§ nyil-
vdnossdgot.
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