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Mivészet-e a borkdstolds?

okan vannak, akik szivesen hangoztat-
S jék, hogy a tokéletesen véghezvitt bor-
kdstolds miivészet. A vélemény nem nél-
kiiloz minden alapot, de mi inkdbb mes-
terségnek tekintjiik, az aldbbi indokok alap-
jan. A kdstolds egy érzékszervi megismeré-
si folyamat. Sok kot6ttség és torvénysze-
riiség szabdlyozza. Ami lényegi ismérve:
megtanulhatd.

A miivészi teljesitmények is, mai ta-
pasztalatok szerint, tanulds alapjdn jonnek
létre. Mdsrészt a miivészi tevékenység gya-
korldsa, azaz az alkotds sordn olyan foku
alkotéi szabadsdg érvényesiil, amilyen az
érzékszervi megismerés folyamatdban el-
képzelhetetlen.

Ha dt meg 4t szGjiik késtoldsi tevékeny-
ségiinkr6l sz616 beszdmolénkat mivésze-
ti, f6ként irodalmi elemekkel, e késtoldsi
beszdmoldk — a megismerési mddszerek
és az eredmény rogzitése révén — akkor is
kozelebb dllnak egy kisérletsorozat vég-
hezviteléhez, majd leirdsdhoz, mint a mi-
vészi alkotds folyamatdhoz.

Alapelviink, hogy éles vdlasztdvonalat
hiizunk az oromszerzd borivds és az isme-
retszerzd borkdstolds kozé. Borivaskor — az
etiketten tdl — semmilyen megkotottsé-
giink nincs. Ezzel szemben a borkdéstoldst
sok kotottség kiséri. A tevékenység a leg-
ritkdbb esetben jelenti egy vagy két bor
megizlelését, mert jéval tobb bor keriil kom-
parativ vizsgdlatra (élvezeti cikkrél van
sz0!). Mdsrészt ilyenkor elmaradhatatlan
az egzakt véleményformdlds. Még ha a
kdstolds célja nem is komoly kereskedelmi
konzekvencidkkal jéré értékelés vagy mds
szentencidk kimonddsa, a végén sziikre sza-
bott dlldsfoglaldstdl kezdve egy tetszési in-
dex feldllitdsdig valamilyen eredménykoz-
16 beszdmolénak kell késziilnie. Itt mdr a
miivészet helyett pragmatikus mtiveletek-
rél, netdn tudomdnyos vizsgdléddsrdl is
beszélhetiink.

A borkdstolds elsGsorban idegélettani
torvényszertiségeken alapul. Ezt kozel azo-
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' MW: Master of Wine - vildgszerte a legfels6bb ming-
sités a bordszatismereti képzésben, az Institute of Mas-
ters of Wine adja ki.
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nos stlyd, de mds természet paraméte-
rek szerinti vizsgdlédds koveti. Itt kivdnom
megemliteni, hogy oktatdsi gyakorlatunk-
ban az alapszint{ tanfolyamok hallgaté6i
és még j6 néhdny haladé kurzuson tanuld
személy is megismeri ugyan a savak meg-
jelenésének kiilonféle ttjait, a titrdlhat
sav és a savtompitds fogalmadt, az erjedés
kiinduld anyagdt és a végtermékeket, de
szemléletiikben a kémiai gondolkodds mi-
nimdlisan sincs jelen. [gy példdul a bor
érésének folyamatdban, killonosen az Uj
kishordés érlelésben az oxigén szerepe
szdmukra nem meghatdroz4. Nem a rész-
letekbe mend fizioldgiai és kémiai tuddst
hidnyolom, hanem a rdvezetés és elma-
gyardzds utdn elvdrhaté okszerd gondol-
koddst. Ezt nagyon nehéz dtadni, mert a
kémidt izoldlt tuddsanyagnak tekintik.
Sajnos nem relevdns, hogy a boros kor-
nyezetben zajl6 ,események” kémiai reak-
ciék megnyilvanuldsai.

Hol késtolunk?

Miel6tt a borkéstolds tdrgyaldsédba kezde-
nénk, fogadjuk el, hogy az dltalunk gusz-
tatérikus érzékszervnek nevezett orgdnu-
maink a kozhiedelemmel szemben nem
csokevényesek. Ingerkiiszb szempontjd-
bél tagadhatatlanul vannak az embernél
j6val szenzibilisebb él8lények (gerinces dl-
latok). Viszont a borkéstoldsndl a szaglds
és izérzés folyamata nem csak az inger
felfogdsdbdl és az arra adott mechanikus
valaszbdl dll: elfogyasztom (lelegelem...),
vagy sem. Az inger feldolgozdsdban - a
tobbféle szempont szerinti kellemességre,
hasznossdgra, veszélyességre stb. vonatko-
z6 itéletalkotdsban — olyan kortikdlis és
alacsonyabb kozpontokban végbemend fo-
lyamatok is lejétszédnak, amelyek az dlla-
tokndl nem johetnek széba.

Erre utal J. K. Mai és B. Mallebrein kony-
vének cime is, ,,Die Weinprobe findet im
Kopf statt” (a borkéstolds a fejiinkben
megy végbe), ahol a szovegosszefiiggésbdl
mdr a bevezetSben kideril: a fejet és a
szdjiireget a szerz§ a mi szempontunkbdl
vélasztja el. Innen valik vildgossd, hogy az

IQ milyen nagy szerepet jétszik a tanitha-
tésdgban, illetve az anyag elsajdtitdsdnak
gyorsasdgdban. Személyes tapasztalataink
ezt tobbszordsen bizonyitottdk. (MW-ta-
nulmdnyok' megkezdésének ha nem is dek-
lardltan, de el6feltétele egy barmely terii-
leten megszerzett egyetemi diploma.)

Az ismeretszerz6 borkostolas két kelléke:
a kopdcsésze és az irészer

E kézlemény keretein beliil nem tudunk
a kdstolds folyamatdn végigmenni, de cél-
szer( felvetni azt a kérdést, hogy a hazai
borbirdlati gyakorlatban az eredmények
sz6rdsa miért haladja meg az eurdpai dt-
lagot. Véleményiink szerint ez a kdstoldsi
metodika elmaradottsdgdbdl vezethetd le.

Mi az egyensuly-centrikus
koéstolds?

Ha vizsgélni akarjuk a borok birdlhatdsé-
gédnak szempontjait, mindenképp a legdl-
landébb tulajdonsdgok és az ezeket hordo-
z6 kémiai paraméterek (vegyiiletek) tulaj-
donsdgaibdl kell kiindulni. Szerencsés egy-
beesés dll fenn abban a tekintetben, hogy
amit a bor lényegi, azaz alkotérészének
tekintiink, az kémiailag jéval stabilabb,
mint a csak opciondlisan meglevs vegyii-
letek. Ez utébbiak, az dgynevezett diszit§
izanyagok stabilitdsa minden tekintetben
kisebb.

Az obligdt szerepldk a savak és az alko-
hol. Vorosborok esetében idetartozik a
tannin is. A felettébb kellemes illat- és {za-
nyagok hdre, fényre és oxigén hatdsdra
konnyen viltoznak (és mindig negativ
irdnyban). Jelenlétiik kivdnatos, a bort ja-
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varészt ezek teszik élvezetessé,
de egyik sem feltétele a bor fo-
galmi megvaldsuldsdnak. A sa-
vak és a tannin esszencidlis val-
tozdsokat nem szenvednek el.
Az alkoholmennyiség is csak ard-
nyaiban csokken. A gytimoélcs-
észterek és mds {zforrdsok vi-
szont idgvel ,eltompulnak”. A
bor dont§ értékmérdjének ezért
a sav-alkohol egyenstlyt kell te-
kintentink. A teszteken, verse-
nyeken ezek viszonydt kell su-
lyozottan figyelembe venni.

A fajtacentrikus késtoldsnak
még idébeli gyokerei sem jelen-
tdsek. Nem volt mai értelemben
vett fajtakultusz. A két generdci-
6val kordbban él6k csak badacsonyit,
somlait, egrit akartak inni és nem hérsle-
veltt vagy bakatort. Amint koztudott, a
fajtajelleget — kis kivételtd] eltekintve — a
termdéhely feliilirja. Ehhez tdrsul az egyre
jobban tért hodité hdzasitdsok jelenléte is.
(Csak az elsg vildghdbortt kovetd id6kben
jelentek meg azok a fajtakeverék borok,
amelyekben a sokszintiség tudatos hdzasi-
tds eredménye volt és nem a kiilonféle faj-
tdkbdl 4ll6 vegyes tékedllomédny.)

A tdrgyi feltételekrél

Osszefoglalva: mindarra sziikség van, ami
a megfigyelést (érzékelést) lehetGvé teszi.
Az 0blos, bortipusonként 150 ml-t8] 1000
ml-ig valtozd trtartalmu, szdja felé sztikii-
16 pohdr soha nem lehet sziniiltig toltve. A
késtolds széljarta helyen eredménytelen.
A j6 megvildgitds, napfényhez kozeli spekt-
rumd fénnyel is fontos kivdnalom. A leve-
g6 teljesen szagmentes legyen (pl. a vizs-
gdl6 részérdl borotvaszesz — holgyeknél
parfiim — haszndlata is kizdré ok). A bo-
rok hémérséklete az ismert hatdrokhoz
igazodjon. Igen gyakori probléma, hogy
nem 4ll rendelkezésre a vizsgdléddshoz
sziikséges id§. A késtoldshoz sziikséges ds-
vanyviz csak neurdlis lehet. Akdrmilyen
csekély mértékben kénes vagy foldpdtos
vizek hamis eredményre visznek. A semle-
ges fehér pékdru kindldsa célszerd, de a
sajt a leghatdrozottabban tilos. Eme felso-
rolds csak példagytijtemény, a teljesség igé-
nye nélkiil.

A személyi feltételek koziil 4ltaldban az
egészséget (beleértve a szenzérium miko-
déképességét) tessziik elsd helyre. A szdj
idegen izekt6l valé mentessége nemcsak
az agressziv {zek mell§zését jelenti. Semle-
ges izkornyezet csak akkor van a szdjban,
ha a sorozatkdstolds sordn a szdjban volt
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A Merlot fajta vilagklasszis borainak 6sszehasonlit6 késtolasa,
ahol a slagerbor (Masseto) tobb évjarata is szerepelt
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»el6z8” bort maradéktalanul eltdvolitottuk
az {zlelés z6ndibdl. Ezt legjobban a vizsgé-
landd6 bor elsé kortydnak oblits folyadék-
ként torténd haszndlatdval érhetjiik el.

Mikor 1ép elGtérbe
a személyiség?

Mindenképp a verbdlis képességek ttjan
kell elindulni. Az egyértelm, hogy a min-
denki szdmadra jol érthetd beszéd szigo-
rdan vett alapkovetelmény. A szdévirdgok
kertilenddk, még ha tudjuk is, hogy a
borleirdsok csak hasonlatok segitségével
lehetségesek. Van néhdny magdban is ér-
tékelhetd jelenség (pl. a ,korona”), de ez
ritka.

A bor ,korondja” kifejezés kapcsdn ér-
demes felhivni a figyelmet a magyar nyelv
néhdny killonlegességére. A magas beltar-
talmu borok (pl. magas alkoholtartalom-
mal birék), ha a megforgatdst kovetGen le-
csorognak a pohdr faldn, csikokat formdl-
va érkeznek vissza a folyadék felszinére. A
tiinemény neve angolul ,,church window”,
németil ,,Kirchenfenster”, magyar fordi-
tdsban ,,templomablak jelenség”. Az alak-
zat semmivel sem emlékeztet egzaktabbul
az ablaksorra, mint a ,,hétkéznapi” koro-
ndk korvonalaira. Egyszerti magyar sz6-
hasznélat: a bornak korondja van.

A bordeaux-i borvidéken haszndlt 225
literes hordé neve barrique. Ebbél a hazai
szakzsargon barikhordét alkotott, és is-
mert a ,barikolni” ige is. A hordéméret
szakmailag kicsinek mindsiil, a francia
pincetechnoldégia hdromszori ujratoltést
enged meg. [gy a magyar nyelv{i djkishor-
déban érlelést, tjkishordés iskoldzdst ér-
telmezési zavar nélkiil haszndlhatunk.

A ,sommelier” sz6 — akdr fonetikusan
irjuk, akdr bettthiven — ragozott formdban
szem- vagy filsért§. Miért ne mondandnk
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4 pohdrnokot, amely exkluziv fog-
~ | lakozést jelol. A stdtus betolt6i
csak nemesek lehettek, a kirdlyi
udvarban pedig fénemesek.

Az idegen szavakba burkol6zé
felszolgdlok szakmai szinvonala
azonnal gyanussd vélik, ha sok
és rosszul ejtett szaksz6t hasz-
ndlnak. A beavatottsdg ldtszatdt
kelteni szdndékozék magyar sza-
vakkal is bdmulatos sz6dsszeté-
teleket alkotnak, amelyek valédi
fogalom- és képzavarrdl tesznek
tantsdgot. Konnyen kidertl a
meghokkentés iires szdndéka.
Ha valaki viszont nem egzakt
értékd savtartalomrdl beszél, ha-
nem a bor keltette gyenge, kelle-
mes vagy intenziv (erdszakos...) savérzet-
rd1, bizhatunk szakértelmében.

Nagy ellensége a szakszerd s egyben
érthetd borlefrdsnak a finomkodds. Ilyen
esetben a sznob nem megszagolja a bort
(hogy felfedezze illatdt), hanem megillatol-
ja. Ismer ilyen sz6t a magyar nyelv?

A gordiilékeny mondatokban beszélés,
vélogatott jelz8k indokolt, folyamatos hasz-
ndlata, jol érthetd szimbdélumok segitségiil
hivésa szérakoztat6vd és egyben szaksze-
riivé is teszi a borrdl valé beszédet. Ez pe-
dig a vendégldtéi gyakorlatban ugyanigy
sziikséges, mint amikor kedvenc borunkat
bardtainknak kindljuk, biztat$ szavak ki-
séretében.

A borkultdra sz6 olyan mértékben valt
kozhellyé, hogy legtobbiinknek ellentétes
értelmd haszndlata sem téinik fel. Mdrpe-
dig a borkulttra az a fogalom, mely a valé-
sdgban a borrdl szerzett tapasztalataink
részletes, érthetd és rokonszenvet kelt§ el-
monddsédban (tovdbbaddsdban) valésulhat
meg a legszebben.

A cimben felvetett kérdést, mely szerint
a borkdstolds lehet-e miivészet, végiil ugy
vélaszolom meg, hogy igen. Milyen alapon
véltozik meg a bevezet§ben kimondott 4l-
lésfoglalds?

Ha a kdstolds mint tevékenység alapvo-
ndsaiban nem is mutat hasonldsdgot a
mivészi alkotdssal, az alkotdst élvezdk
(zenehallgatdk, tdrlatldtogatdk, bort elmé-
lyiilten kdstolok) egyardnt részesiilhetnek
szellemiiket gazdagit6 élményekben. Ilyen
értelemben beszélhetiink arrdl, hogy a
késtolék miiélvezet részesei lehetnek. A
meditativ borélvezet folyamdn elegendd
id6t rddldozva, megfeleld, alkotdsszintil,
nagy borok lassu kdstolgatdsdval komoly
szellemi gazdagoddst nyerhetiink. Olyat,
mint egy tdrlat ldtogatdsdval, mint egy kon-
cert hallgatdsdval.
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