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Kedves Tandr Kollégdk!

Eszrevehették, hogy lapunk az utdbbi idében mintha tobbet foglalkozna a kémia kozép- és felséoktatdsi kérdé-
seivel, és kiilonos hangsulyt fektetiink arra, hogy a kozoktatdsban dolgozd kollégdink is jobban magukénak érez-
zék lapunkat. A Magyar Kémikusok Lapja 2009. évi egyik f & céljdnak azt tiiztiik ki, hogy az egyetemek mellett
ott legyiink a kozépiskoldk konyvtdrainak tdrldin is, ahonnan a tandr kollégdk és remélhetleg mind tobb érdeklddd
tanuld is leveszi a folydiratunkat, mert taldl benne szdmdra érdekesnek igérkezd cikket, hirt.

Nehéz évek jdrnak mostandban a kémia tanitdsdval, tanuldsdval foglalkozdkra, mint azt olvashattdk lapunk
hasdbjain is. A természettudomdnyos tdrgyak oktatdsa érthetetlentiil és méltatlanul hdttérbe szorult a kozokta-
tdsban. A szakemberek tiltakozdsa ellenére (1. tobbek kozott az MKL 2009. dprilisi és mdjusi szdmdban megje-
lent cikkeket és hireket) erdszakosan folyik az integrdlt természettudomdny tdrgy oktatdsdnak bevezetése a szak
diszciplindk dsszehangolt oktatdsa helyett (ldsd az MKL 2009. jiniusi szdmdban Igaz Saroltdnak az MKL 2009.
évi Kiildottkozgyiilésén elhangzott eldaddsdn alapuld cikkét). A kezdeti tapasztalatok nem pozitivak a kétfoko-
zatil tandrképzés bevezetésével kapcsolatosan sem (ldsd pl. Szalay Luca cikkét az MKL 2009. jiiniusi szdmdban,).
Jelen szdmunkban Laczkovich Miklds akadémikusnak (ELTE Matematikai Intézet) a felsGoktatds problémdival
foglalkozd cikkét kozoljiik, amely azonban érdeklddésre tarthat szdmot a kozoktatdsban dolgozdk korében is. A
legf rissebb hiriink viszont az, hogy az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium pdlydzatot irt ki a természettudomdnyi
tantdrgyak uj, integrdlt szemléletii (tehdt a kiilsé koncentrdcid lehetdségeit maximdlisan kihaszndld), de disz-
ciplindris keretek kozott folyd oktatdsdhoz készitendd kerettantervek frdsdra (7-12. évfolyamra, a gimndzium-
ban humdn, dltaldnos és redl szintre). Tudjuk, hogy ezen a munkdn mdr tobb csapat is dolgozik, s mindannyian
a kozoktatdsi kémiatanitds helyzetét (is) szeretnék jobbitani.

Teljessé azonban csak azzal vdlna a kép, ha Oniktdl kapndnk cikkeket, hozzdszdldsokat, véleményeket, az dl-
taldnos és kozépiskolai kémiaoktatds, a pedagdguslét mindennapjait, 6romeit, gondjait, problémdit illetGen, hogy
forumot adjunk annak, ami az Ondk lelkét nyomja, az életiik savdt-borsdt adja, hiszen ebben élnek, ennek él-
nek. Egy a kizoktatdssal foglalkozd fdrumot szeretnénk inditani, melyet Onok {rndnak, szerkesztdinek pedig a
témdt jol ismerd két kollégandjiiket, Szalay Luca egyetemi adjunktust (ELTE Kémiai Intézet) és Tdth Judit igaz-
gatdt (az MKE Kémiatandri Szakosztdlydnak elnike) kértem fel. Hozzdszdldsaikat, cikkeiket a lap szerzdinek szo-
l6 eldirdsok szerint kérnénk elkiildeni [MKL, 32, 2009 (1)] a szerkesztdség cimére (mkl@mke.org.hu). Vdrjuk vé-
leményiiket.

Kiss Tamads | felels szerkesztd

Laczkovich Miklds

M ELTE Matematikai Intézet

Bologna és a tanarképzés®

== |¢nken emlékszem a Bologna-rendszer be-
vezetését megel§zG vitdkra. A vitdk 1é-
nyegében a ,,szakma” (vagyis a felsGoktatds-
ban résztvevdk) és a politikusok kozott zaj-
lottak. A szakma részérél sokan feltették a
kérdést: mi a Bologna-rendszer bevezetésé-

* A szerkesztség engedélyével dtvettitk a Mentor Magazin
2009. dprilis-mdjusi szamdbdl.

nek a célja? Mi indokolja egy évtizedek Gta mi-
kodd rendszer azonnali felvaltdsat valami to-
tlisan djjal, méghozzd anélkiil, hogy komoly
hatdstanulmdnyok késziiljenek, oktatdsi ki-
sérleteket végezzenek, az dtmenetet segitd in-
tézkedések torténjenek és — kudarc esetén —
biztositva legyen a visszatérés a bevalt rend-
szerekhez? Ezekre a kérdésekre a szakma nem
kapott érdemi vélaszt. A politikusok homd-
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lyos nyilatkozataibdl hdrom célkittizés volt ki-
olvashat6: az dtjérhat6sdg, illetve a mobilitds
elGsegitése, valamint a felsGoktatds tomegessé
tétele. Mit mondhatunk ezekrdl az elmdilt ha-
rom év tapasztalatai alapjdn?
Atjarhatésdag. A Bologna-rendszer be-
vezetése az dtjarhatdsdgra nincs hatdssal. A
hallgaték a hagyomdnyos rendszerben is ki-
véléan tudtak egy vagy két félévet mds in-
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tézményben eltolteni tigy, hogy az szervesen
kapcsolédott az itteni tanulmdnyaikhoz.
Az éréikat persze el kellett fogadtatni az anya-
intézménnyel — ahogy azt most is meg kell
tenniiik. Mivel — Bologna ide vagy oda — a
tantervek, leadott anyagok, draszdmok in-
tézményenként véltoznak, az elvégzett tér-
gyak elfogadtatdsa elengedhetetlen. Ezen
nem lehet és nem is kell véltoztatni; ez ter-
mészetes, és nincs olyan nemzetkozi oktatdsi
rendszer, amelyben feleslegessé valhatna.

Mobilitds. A mobilitds novelésének cél-
kittizése nyilvdnvaléan helyes volt, és a mo-
bilitds nyilvanvaléan novekedett is. Ennek
azonban semmi kize a Bologna-rendszerhez;
az, hogy t6bb didk tolt egy-két szemesztert
mds intézményben, annak koszénhetd, hogy
j6 csereprogramok vannak (Erasmus és tar-
sai). Ezek birtokdban a mobilitds a régi ok-
tatdsi rendszerben ugyantigy megndtt volna.

A felsGoktatds tomegessé tétele. Rend-
kiviil fontos és kritikus kérdéshez érkeztiink.
A szakmdnak arra a kérdésére, hogy tulaj-
donképpen a felsGoktatdst miért is kell to-
megessé tenni, a politika soha nem adott ér-
telmes vdlaszt.

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy
a felsGoktatdst mindenki szdmdra elérhetdvé
kell-e tenni, akinek ehhez motivécidja, te-
hetsége és szorgalma van. Erre a kérdésre
mindenki igennel vélaszol, és a magdtdl ér-
tet6d§ megoldds egy olyan osztondijrendszer
kidolgozdsa, amely — anyagi helyzettd] fiig-
getleniil - mindenkinek lehet6vé teszi, hogy
a felsGoktatds kapujdn belépjen: mindenki-
nek, aki ott helyt akar &llni.

De mds dolog a felsGoktatds kapujat ki-
tdrni, és megint mds az ifjisdgot egyetlen
nydjként a kapun beterelni. Hogy erre miért
volt sziikség, hogy ez kinek vagy minek len-
ne jo, soha nem deriilt ki. Csak egyetlen ké-
zenfekv§ sejtés fogalmazddott meg (amit a
politikusok nem erdsitettek meg, de nem is
cdfoltak, és nem helyettesitettek mdssal): a
cél taldn a munkanélkiiliség visszaszorita-
sa lehetett, vagyis egyszertibben fogalmaz-
va: a felsGoktatds dtalakitdsa napkozi ott-
honnd. Ez meg is tortént, és hdrom év utdn
immdr ldthatjuk az eredményt, ami csak
egyetlen széval minGsithet§: katasztrdfa. Ezt
mindenki tudja, aki a felsGoktatdsban oktat,
de senki sem tudja, aki a felsGoktatdson ki-
viil van, ezért nem drt a helyzetet réviden vé-
zolni. Engedtessék meg nekem, hogy sar-
kosan fogalmazzak.

Az egyetemi oktatdk idejének, energid-
janak és szellemi kapacitdsdnak tdlnyomo ré-
szét egy tudatlan, motivdlatlan, érdektelen,
tanuldsra és munkdra képtelen hallgatéi
tomeggel valé veszGdés koti le. (A termé-
szettudomdnyok oktatéi azt latjdk, hogy a
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hallgat6ék nagy tomegei nem tudnak tértekkel
szdmolni, a bolcsészek pedig azt, hogy nem
tudnak irni és olvasni.) Emellett érdemi, ma-
gasabb szint{ oktatdsra, a tehetséges, mo-
tivalt, szorgalmas és elkotelezett hallgatok-
kal val6 foglalkozdsra mér alig marad id§
vagy energia. Az egyetemi oktatds értel-
metlen, idegdrld és megaldzé tevékenység-
gé zillott.

Magitdl értetddik, hogy nem a hallgaték
felelgsek azért, hogy a helyzet iddig fajult.
A hallgatdk, akiket — ismétlem — nydjként te-
relnek a felsGoktatdsba, nem értik, hogy mi
torténik veliik. Nem értik, hogy miért nem
sikeresek, amikor az ,.esélyegyenl§ség” ne-
vében azt {gérték nekik. Nem tudjdk, hogy
milyen az, szenvedélyesen érdekl§dni vala-
mi irdnt, mert senki nem nyitotta fel a sze-
miiket, és a sziikséges el§ismeretek nélkiil
az egyetem erre mdr nem képes. Mivel a
kozoktatdsban lehetetlenné valt a komoly tel-
jesitmény megkovetelése, mivel soha nem
hallotték, hogy egy cél eléréséhez kemény
munkadra és fegyelemre van sziikség, és mi-
vel senki nem mutatta meg nekik, ezért nem
tudjdk, hogyan kell tanulni és dolgozni. A
helyzetet tovébb rontja, hogy azt ldtjak:
azok a bardtaik és ismerdseik, akik ilyen-
olyan magdnfdiskoldk ilyen-olyan szakjait
végzik, ugy tesznek le egy vizsgdt, hogy két
6rét tanulnak elGtte; nem naponta vagy he-
tente, hanem egyszer, a vizsga el§tt. Mivel
18 éven at mindenki a jogaikrdl papolt (de
a kotelességeikrdl egy sz6t sem), azt hiszik,
hogy a problémdik jogi természettiek. Pa-
radox médon ez azzal jér egyiitt, hogy egy-
re tobb a csalds és a hamisitds, egyre tobb
a fegyelmi eljdrds és a per. A napokban hal-
lottam, hogy az egyik hallgat — miutdn meg-
hamisitotta az indexét — a fegyelmi tdrgya-
ldsra két tigyvéd térsasdgdban érkezett.

Mindezzel azt akarom mondani, hogy 6k
~ a hallgatdk - az igazi dldozatok. Ok azok,
akiket beloknek egy olyan rendszerbe, aho-
vé nem valdk, ahol nem tudnak helyt dllni,
ahol hosszti éveket pazarolnak az életiikbd],
de amely rendszert elhagyni sem tudnak,
mert a hallgatdi stdtusszal egytitt jar6 ked-
vezmények és kivaltsdgok fogva tartjak
Gket. Ma mdr ndlunk is szdmottev§ azon
hallgatdk szdma, akik 7-8-9 éve jarnak egye-
temre, folyamatosan bukddcsolva. Ezért te-
hat nem egyediil a Bologna-rendszer felelds,
hanem mindenekel8tt annak az alappillé-
re, az un. kreditrendszer.

A kreditrendszer az, ami lehet§vé teszi,
hogy egy térgyat barmikor elvégezhessenek,
és hogy egy elégtelen vizsgét gyakorlatilag
akdrhdnyszor megismételhessenek. [Tavaly
némi felttinést keltett, amikor egy hallgaté
kérvényezte, hogy egy alapvetd szigorlatot

kilencedik alkalommal ismételhessen. Sok
oktatd ennek kapcsdn tudta meg, hogy egy
szigorlatot hényszor is lehet megismételni kii-
lon engedély nélkiil (hatszor).] A kredit-
rendszer mogott (amint a felsGoktatds to-
megessé tétele mogott is, hogy ne menjiink
még messzebbre) az az ideoldgia dll, hogy ez-
zel megadjuk a hallgatéknak azokat a jogo-
kat és azt a szabadsdgot, ami megilleti Gket.
Mérmost ez remekiil hangzik (a kdbitdszer-
keresked@k is ezt hirdetik), csak éppen ve-
lejéig hamis. Mert a halasztds korldtlan le-
het8sége éppolyan csabitd, mint a korlatla-
nul elérhetd kabitdszer. Akiben csak csird-
jdban is megvan a halogatdsra valé hajlam
és hogy a munkadt a konnyebbik végén fog-
ja meg (és kiben nincs?), az halasztani fog.
Aztdn megint halasztani fog, aztdn kezdi el-
felejteni az alapokat, aztdn elveszti a napi,
intenziv kapcsolatot a tanulmédnyaival, és on-
nantdl kezdve nincs visszaut, csak évekig tar-
t6 vegetdlds a didk életformdban, amig rd
nem dobben, hogy hat-nyolc évet elveszte-
getett az életébd], és semmit nem ért el. Aki
nem tudnd: az dn. kredit-neurdzisnak mar
tekintélyes pszicholdgiai irodalma van.

Ha egy rendszerbe be van épitve, hogy
hallgatdk ezreinek teszi tonkre az életét, ak-
kor azt jognak és szabadsdgnak nevezni ci-
nikus és felelGtlen. Sajnos, ugyanezt kell
mondanom a tomegek felsGoktatdsba vald
beterelésérdl is. Ez csak akkor volna sza-
badsdg, ha a kozoktatds megadnd hozzd a
sziikséges alapokat, ha 16-18 éves korukra
a didkok tudndnak annyit a vildgrol és 6n-
magukrdl, hogy kialakuljon az érdeklgdési
koriik, ha rdjonnének, hogy a tudomdnyok
és mifvészetek izgalmas és felfedezésre véré
vildgok, és hogy a megismerésért érdemes
keményen és fegyelmezetten dolgozni. Ha
ezek hidnydban a politika és az dllam azt 4l-
litja, hogy jogokat és szabadsdgot adott az
ifjusdgnak, akkor ez cinikus és felelStlen
megfogalmazdsa annak, hogy elengedte a ke-
ziiket és cserben hagyta Gket.

A magyar felsGoktatds jelenleg tiirhetet-
len dllapotban van. Azonnali véltoztatdsok-
ra van sziikség, amelyek koziil a legstirge-
tébbek a kovetkezék:

— Az egyetemi felvételi rendszer érdemi ko-
vetelményeinek visszadllitdsa. Ebbe beleér-
tend§ a felvételi pontszdmok kiszdmitdsanak
tjragondoldsa, valamint az érettségi szinvo-
naldnak emelése (vagyis visszadllitdsa).

— A kreditrendszer djragondoldsa és szi-
goritdsa.

— Az egyetemi elitképzés kialakitdsa és t4-
mogatdsa. (Ezt a politika annak idején ex-
plicite megigérte.) Ebbe beleértendd az egye-
temi elitképzés finanszirozdsdnak a normativ
tdmogatdsi rendszertd] val6 fliggetlenitése.

MAGYAR KEMIKUSOK LAPJA



— A specidlis (tagozatos) gimndziumok fej-
lesztése és témogatdsa. Ebbe beleértendd a
specidlis gimndziumok azon jogdnak visz-
szadllitdsa, hogy felvételivel vdlaszthassdk ki
a didkjaikat. Tudtommal ehhez torvénymé-
dositdsra van sziikség, mindazondltal elen-
gedhetetlen.

— Az dltaldnos és kozépiskolds didksdg
munkamordljdnak novelése. Itt nem az Eti-
ka cimd tdrgy vagy az osztalyfénoki érak
Graszdmdnak emelésére gondolok, hanem a
fegyelmezett, komoly munka megkivetelé-
sének a lehetdségére. Tisztdban vagyok vele,
hogy ehhez jelentds szemléletvaltdsra és — ta-
lén - rendeletmddositdsokra van sziikség,
mindazondltal elengedhetetlen.

— Az éltaldnos és kozépiskolai tandrok
munkdjdnak minden lehetséges eszkozzel
vald segitése. Itt egy mindent dtfogé intéz-
kedéscsomagra van sziikség — a munkajog-
tél és fizetésrendezéstél kezdve az admi-
nisztrciés terhek enyhitéséig és az dra-
szdmcsokkentésig. A tandri mesterségnek
vissza kell dllitani azt a megbecsiiltségét, ami
méltdn megilleti, és amit a politika az elmult
években tokéletesen lerombolt.

- Végiil pedig meg kell oldani a tandr-
képzés problémdjdt. Es ezzel elérkeztiink a
Bologna-rendszer legkritikusabb pontjédhoz.

A tandrképzés a Bologna-rendszer —
nem taldlok enyhébb kifejezést — szégyen-
foltja. A tandrképzésre dll leginkébb az a ko-
rabbi megjegyzésem, hogy egy miiksdd
oktatdsi rendszert szétverni és egy totdlisan
4j rendszerrel helyettesiteni anélkiil, hogy ko-
moly hatdstanulmdnyok késziiljenek, okta-
tdsi kisérleteket végezzenek, az dtmenetet se-
gitd intézkedések torténjenek és — kudarc
esetén — biztositva legyen a visszatérés a be-
vélt rendszerekhez — erre egyszertien nincs
mentség.

Kezdjiik azzal, hogy a tandrképzésnek a
Bologna-rendszerbe val¢ belekényszeritése
pusztdn elméleti szempontbdl is indokol-
hatatlan. Mint l4ttuk, a Bologna-rendszer
kreditcentrikus, és mint ilyen érzéketlen a
szakmai tartalomra, egyszersmind meny-
nyiségelvli — ez a tandrképzésben megen-
gedhetetlen, mert itt a szakmai ismeretek je-
lentds része nem becserélhetd. Rdaddsul a
nemzetkdzi tjrhatdsdgot a tandrképzésben
a tanitdsi rendszerek alapvetd kiilonbsége, va-
lamint a nyelvi kiilonbségek jelentdsen re-
dukaljdk; akkor tehdt miért is kell a Bologna-
rendszerben lennie? Tudjuk, hogy néhdny
képzésnek (az orvosi, a jogi és az épitész-
mérnoki) sikeriilt kibdjnia a Bologna-rend-
szerbdl — csak sejtéseink lehetnek arrdl, hogy
nekik hogyan sikeriilt. Megdobbentd és
tragikomikus, hogy a tandrképzésnek (amely-
nek erre a legtobb oka lenne) ez nem sike-

riilt — megint csak sejtéseink lehetnek arrdl,
hogy miért nem.

A Bologna-rendszerbe kényszeritett ta-
ndrképzés sok sebbdl vérzik.

1. Kétlépcsdsség. Ennek a tandrképzés
esetében semmi értelme, hiszen a BSc-, BA-
diplomédval nem lehet tanitani. A tandr-
képzésnek mindig is célja volt, hogy minél
t6bb (legaldbb) kétszakos tandrt képezzen,
ezért a tandrképzés mindig is idzavarral
kiizdétt. Mdrmost a két ciklus két szakdol-
gozat megirdsdt teszi kételez§vé, ami szor-
nyd energia-, id§- és kreditpocsékolds. Az ok-
tatott tdrgyak mesterséges szétszabdaldsa a
két ciklusra ugyancsak idGpazarldssal jdr.

Az egyteriiletes BSc-s bemenet egy tovébbi
igen stlyos szakmai problémdt idéz eld. A
hallgatck tobbségének a kozépiskola utdn —
az ott szerzett tudds és szemlélet hidnyos-
sdgai miatt — az egyetemi tananyag igen
nagy ugrdst jelent, és ez onmagdban is ha-
talmas megterhelés. Az egyteriiletes BSc-s
bemenet dltal kikényszeritett egységes tem-
p6 sok hallgaté szdmdra ttlsdgosan meg-
erdltetd; szdmukra nincs elég id§ a lassabb,
fokozatosabb érésre és felzdrkézdsra. Ezzel
szemben a tandrképzés hagyomdnyos (és kii-
16n4ll6, csakis a tandrképzésre koncentrald)
rendszerében a hallgatck elsGéves tanulm4-
nyainak csak negyven szdzaléka volt az egyik
tudomdnyteriileté és negyven a mdsiké,
ami sokkal kiegyensilyozottabb titemet
tett lehet6vé.

2. Az egységes tandrszak. Az egyetlen
tandri mesterszak meghirdetése azt a kdros
és rombol6 filozéfidt sugallja, hogy a tand-
ri szakok szakmai része csak mdsodlagos.
Holott mindenki, aki tanitott valaha, jol tud-
ja, hogy az egyes tdrgyaknak nemcsak a
szakmai ismeretanyaga mds, de gyokeresen
eltérnek a hozzddllds, gondolkoddsmdd,
problematika, megkozelités, filozéfia te-
kintetében is, amely kiillonbozdségek a ta-
nitéds teljesen kiilonbozg problémdiban nyil-
vanulnak meg. (Az az dlldspont, miszerint a
tandrképzés élesen szakmai és pedagdgiai
képzésre bonthatd, elsGsorban a nyugati ta-
nitdsi gyakorlatban terjedt el, és egyben oka
is az oktatdsi rendszerekben fellelhetd szin-
vonalbeli killonbségeknek.) Az mdr csak rd-
adds, hogy az egyetlen tandrszak olyan ad-
minisztrativ problémdkat vet fel — ezekkel ép-
pen mostandban kezdiink szembestilni -,
amelyek feleslegesen és teljesen értelmetle-
nill megnehezitik az oktatds megszervezését.

3. Az un. minor szak. A minor szak
szakmai tartalma messze nem elegendd, az
erre fordithat id§ sztkos, a felkésziiltség
nem elég alapos. A minor szakot a major
szakkal lényegében egy id6ben el kellene kez-
deni. Képtelenség, hogy sok tandrjelolt az
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elsg hdrom évben a minor szakon csak mi-
nimdlis anyagot tanul; ezt a mesterszakon
mdr lehetetlen pétolni. Vagyis a jelenlegi
rendszer az egyteriiletes BSc-s bemenettel tel-
jesen torzza és aszimmetrikussd teszi a két-
szakos tandrképzést, és ez a mestersza-
kaszban, a mdsik irdnyu torzuldssal sem
egyenlitddik ki. A képzés a BSc-s szakasz-
ban csak minimalisan (a minor szakon pe-
dig egydltaldn nem) veszi figyelembe szak-
mailag és szakmddszertanilag a leendd ta-
ndri pélya specialitdsait és kovetelményeit.

4. A pedagogikum szerepe a tandr-
képzésben tilhangsilyos. Legfontosabb
feladatdt ennek ellenére nem ldtja el: sem a
felzdrkéztatd, sem a differencidlt tanitdsra,
sem a pedagdgiai problémahelyzetek meg-
olddsdra nem készit fel kellsképpen. Nem is
készithet, mert a pedagdgiai ismeret szak-
tdrgyi tartalom nélkiil csak elmélet, amelyet
a valdsdgba dtiiltetni nehéz feladat, ami nem
vdrhatd el a kezdd tandroktdl. Az a tandri ta-
pasztalat, amely az elméleti ismeretek gya-
korlatba valé dtiiltetését lehet6vé teszi, nem
jut el a hallgatékhoz, mert a didkok nem ta-
ldlkoznak a szaktandrokkal. Az elméleti
képzés gyakorlati képzéssel torténg kiegé-
szitése lenne kivdnatos.

5. Eletkori sajdtossdgok. Egyes tan-
tdrgyak esetében nagy sulyt kell fektetni az
életkori sajdtossdgok szerinti oktatdsra (fel-
s§ tagozatos, ill. gimndziumi tandrok okta-
tdsa). A jelen keretek kozott ez megoldha-
tatlan. Pedig a 10-14 éves korosztdly meg-
felel§ szinvonald tanitdsdhoz a hallgatéknak
szlikebb, de alaposabb, részletesebb szakmai
ismeretekre van sziikségiik. Ennek megfe-
lelGen a 10-14 éves korosztdly tandrai szdmédra
a jelenlegi egyetemi tandrképzés szakmai tar-
talma tul nagy, mégis tdl kevés, mert nem tér
ki olyan részletekre, amelyeket a tandrjelol-
teknek el kell sajdtitaniuk. Mint az a szak-
érték el6tt nyilvén teljesen ismert, a tananyag
felépitésekor olyan életkori sajatossdgokat kell
tekintetbe venni, amelyeket a szakmai tar-
talomnak nem feladata, a pedagdgiai tarta-
lomnak viszont nincs lehet§sége a tan-
anyagba beépiteni. A szakmai ismeretek 4t-
addsa sordn ezeket az életkori sajdtossdgo-
kat is tekintetbe vevg tandrképzésre van sziik-
ség. A probléma az, hogy az Uj rendszer a ta-
ndrképzésben formdlisan is lehetetlenné te-
szi a szakirdnyokat (amilyen a fels§ tago-
zatos, illetve gimndziumi tandrok oktatdsa kel-
lene, hogy legyen), hiszen a rendszerbdl fa-
kadéan erre sehol nincs meg a minimalisan
el6irt (és értelmes) 6raszdm-lehet§ség.

L 2
Osszefoglalva: a tandrképzést ki kell venni a
bolognai rendszerbdl, mert abba sem tartal-
milag, sem szerkezetileg nem beilleszthetd.
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