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Az draszamokon tul
— megjegyzések a NAT2020 magyar

nyelv és irodalom részéhez

dzkeleti néz8pont, hogy egy tantdrgy jelentéségét, szakmai
helyzetét, tanitdsi-tanuldsi folyamaton beliili poziciondltsd-
gdt kizdrolagosan az hatdrozza meg, hogy milyen a tantdrgy he-
ti éraszdma. A magyar nyelv és irodalom kettds tantdrgy —
amelynek furcsasdga, hogy a tanulékat tdrgyanként kiilon érté-
keljiik, mikozben az érettségiben a két térgy dsszevont jegyként
jelenik meg —, ebbdl a szempontbdl nincs nehéz helyzetben: a ko-
zépiskoldban a 9. évfolyam heti 3 6rdjit kovetGen 10. évfolyamtol
érettségiig 4 6rdban tanuljdk a didkok. Ahhoz azonban, hogy az
Uj szabdlyozds furcsasdgait, nehézségeit értelmezhessiik, roviden
ossze kell foglalni azokat a folyamatokat, jelenségeket, amelyek
az 1970-es évek végétdl kezdve zajlottak le. A dolgozat els§ része
tehdt ezen dttekintés vdzlatdt fogja nydjtani.

A szerzdt6l a mi felé

A 20. szdzad mésodik felének Magyarorszdgdra a kozpontositott
hatalom erdteljesen rdnyomta bélyegét. Természetes mdédon ez
az élet minden teriiletére kiterjedt, ily médon az oktatdst is érin-
tette. Ahogyan azt Gombdr Zséfia is megfogalmazta, [1] az 1950-
es években bevezetett ,,egy tanterv—egy tankonyv” modellje még
a hetvenes évek végén is éreztette hatdsat. Nem csupdn a kor-
szak, hanem az irodalomtanitdssal kapcsolatos vitasorozat is
rendkiviil jél dokumentdlt, anyagai a Pdla Kdroly éltal szerkesz-
tett kotetben lelhetdek fel. [2] A posztmodernnek nevezett kor-
szak f6bb gondolkoddi, a posztstrukturalista teoretikusok — Paul
de Man, Harold Bloom, Jay Hillis Miller, Paul Ricoeur, Hans-Georg
Gadamer, Jacques Lacan, Reinhart Koselleck —, alapjaiban hatd-
roztdk meg azt a gondolkoddsmddot, amely a mai napig médo-
sult formdban ugyan, de fenndll, és nagyon vdzlatos formédban az
(irodalmi) szoveg befogaddsdnak kozéppontba helyezddéseként
irhatd le. Az id§szak a magyar tudomdnyossdg szempontjdbdl is
rendkiviil jelentds, hiszen egy uj fiatal kutaténemzedék nétt fel,
amelynek tagjai utébb a tankonyvi véltozds meghatdrozé szerep-
16i lettek. Veres Andrds, Szegedy-Maszak Mihdly, majd kés&bb
Bojtdr Endre, Horvath Ivan, Szérényi LaszI6 és Zemplényi Ferenc
nevéhez fliz4dik az 6j gimndziumi tankonyv megalkotdsa. A f6bb
véltozdsok igy foglalhatdk Gssze:
— a tankonyvben megnovekszik a vildgirodalom ardnya;
— bekeriilnek a mi- és befogaddskozpontu irodalomelméleti
modellek;
- atformdlddik a kozépiskolai kdnon, a szocialista realizmus
alkotéi hdttérbe szorulnak, ezzel parhuzamosan pedig az ed-

dig tiirt kategdridba tartozé szerz8k a tdmogatott kategérid-
ba keriilnek dt (Ottlik Géza, Pilinszky Jéanos, Mészoly Miklds);

- egy olyan komparativ szemlélet nyer teret, amely a vildgiro-

dalmi szovegek hatdsdt és értelmezését elengedhetetlennek
tartja a magyar irodalom szempontjabdl.

J6l ldthat6, hogy a kdnonkérdés kettds értelemben is jelentd-
séggel bir, hiszen egyardnt beszélhetiink egy kozépiskolai kdnon
dtrendez8désérél, mdsrészt egy j irodalomértelmezési modell el-
terjedésérél. A vdltozds természetesen nem ment ennyire egy-
szertien, az 6tszdz oldalas Tankinyvhdbori kétet jol érzékelteti,
hogy az Gjrarendezddés — f6ként mert hangsilyosan érintette a
korszak ideoldgidjét — sok akaddllyal volt terhelt. Nem véletlen,
hogy az emlitett szerzGk a sorozat negyedik részét nem irtdk
meg, az Madocsai Ldszl6 tolldbdl ldtott napvildgot. Tehdt hosszu
Ut vezetett 1976 novemberétdl — amikor Szegedy-Maszdk Mihdly
és Veres Andrds megnyerték a I1. osztélyos gimndziumi tankonyv
megirdsara kifrt pdlydzatot — 1986 marciusdig, amikor megjelent
a IV osztdlyos tankonyv mdsodik részének atdolgozott valtozata.
A jelenség egyik legf&bb érdekessége, hogy a friss irodalomérté-
si tendencidk (mivel a kotet szerkesztdi ezeknek alapos ismer6i
voltak) kordbban jelentek meg a kozépiskolai tanitdsban, mint az
akadémiai diskurzusban. Lathaté tehdt, hogy egy olyan szemlé-
letmdd nyert teret, amely az irodalmi alkotdsokat — illetve azok
befogaddsdt — dllitja kozéppontba, felhivva a figyelmet arra, hogy
az életrajzi szemponti mielemzés — amely teljes mértékben rog-
zitette a mivek értelmezését — meghaladottd vélt.

A rendszerviltds, az eurdpai tarsadalmak erételjes dtalakuldsa
nagy vdltozdsokat hozott. Fokozott mértékben jelentkezett az
egységesiilés kérdéskore, amely a nemzeti kdnon és hagyomd-
nyok kérdését uj alapokra helyezte, 1j kérdéseket vetve fel ezdl-
tal. A megvdltozott kultdra evidens mddon az (irodalom)oktatdst
is érintette, a kétezres évek egyik folydirat-vitdja, amely Araté
Ldsz16 és Veres Andrds kozott folyt, jol tikkrozi ezen valtozdst. [3]
Arat6 az irdsdban olyan problémakorokre hivja fel a figyelmet,
mint hogy ,,Ma az irodalomtanitds a tananyag biiviletében, a
teljesség igézetében éI”; ,,Amig a didkbefogadd szempontjdt a ha-
gyomdnykozvetités, a kdnonkdozvetités, az ismeretkizvetités feti-
sizdldsdnak jegyében a magyartanitds rugalmatlanul figyelmen
kiviill hagyja, addig mind a szovegértési felmérések, mind az ol-
vasdsvizsgdlatok tovdbbra is szomorii eredményeket fognak mu-
tatni”. Lényeges felhivni a figyelmet arra a problémakarre, amely
az irodalomoktatds egyik gerincét képezi: az irodalmi mtivek tan-
6rai mennyisége veszélyeztetheti a szovegek alaposabb megérté-
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sét, és ilyen mddon a szovegértelmezési kompetencidk héttérbe
szoruldsdt eredményezheti.

Az irodalom és a nyelv mint az erkolcs
szolgdloleanyai (NAT2020)

Az irodalmi kdnon(ok) - vagyis a jelentdsnek, mértékadénak
szdmit6 alkotdsok osszessége — dllanddan, koronként, ideoldgi-
dnként valtozo jelenség, amely az oktatdst is érinti. Az egyetemes
értékek megkérdGjelezésével ez a viltozds is egyre sokrétibbé
vélt, a jelenkori magyar irodalomban is tobbféle kdnon él egymds
mellett, sok esetben ezen kdnonok kozott fesziiltségek jelenhet-
nek meg. A NAT megjelenése kapcsan is utalhatunk olyan szer-
z8k beemelésére, amely a pedagdgus szakma egy része szdmdra
nehezen volt befogadhatd, elfogadhatd, pl. Herczeg Ferenc mun-
kédssdgdnak erdteljes kidomboritdsdra. [4] Véleményem szerint
azonban a 2020-as NAT irdnyvonaldban nem egy-egy szerzg ka-
nonizdldsa jelenti a problémdt, hanem az irodalomrdl alkotott
szemléletmdéd. ,,Ezért a magyar nyelv és irodalom tantdrgyak a
Kdrpdt-medencei magyarsdg irodalmdt, szellemi 6rokségét egy-
ségesen és egységben kezelik” — olvashatjuk a NAT magyar nyelv
és irodalom tantdrgyi bevezet§jében. De kijelol6dik a tan-
tdrgy(ak) konkrét funkcidja is: ,Az irodalmi milvek az egyetemes
emberi értékeket és normdkat (kozjo — egyéni boldogsdg; hazafi-
sdg - individualizmus, igazsdg, szépség, josdg; stb.) kozvetitik...”
Vagyis az irodalomnak egyértelmden a kozvetitd szerepe keriil
el6térbe, ezdltal ,,szolgdldlednydva” vdlik az erkolcsoknek, nor-
mdknak. A tanitds szempontjébél megfogalmazva tehdt azért kell
irodalmat tanulni, hogy azon keresztiil a tanuldk ezeket az egye-
temesnek mondott normadkat elsajdtitsak. Ha azonban a 18-20.
szdzad esztétikai gondolkoddsmddjdt végigtekintjiik, igen sok
olyan pontot taldlhatunk, amely épp ezt a kozvetitd szerepet kér-
ddjelezi meg. Az Gj NAT ezzel a jelenséggel egydltaldn nem vet
szdmot, sokkal inkdbb egy olyan felvildgosodds és reformkori iro-
dalomszemléletet kivan tdjra bevezetni, amely a jelenkorban mdr
nehezen integrélhatd. A NAT emellett az életmt-szint{ szerz6k
sordt is kibgviti. A kordbbi hat szerz§ (Pet6fi Sdndor, Arany J4-
nos, Ady Endre, Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, Jézsef Attila)
mellett tovdbbi négy szerz6t emel be (Vorosmarty Mihdly, Jékai
Mor, Mikszdth Kdlmdn, Herczeg Ferenc). Az életmtivek ismerete
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a tanul6ktdl olyan ismeretmennyiséget kovetel, amelynek értel-
mében a szerzdi pdlydk széles korti és dttekintd ismerete varhat6
el. Ennek kovetkezménye, hogy a 20 szébeli érettségi tételbsl im-
mdron 10 eleve rogzitett, ez a hangsulyok elhelyezésének tekinte-
tében a tandri szabadsdgra is kihatdssal van.

Nem csak az irodalom tantdrgy esetében taldlkozunk problé-
mdkkal, ugyanez a nyelvtan tantdrgy szemléletmddjardl is el-
mondhatd. A nyelvészet a huszadik szdzad mdsodik felétdl kez-
dddden egyre hangstilyosabban a nyelvhaszndlatra, a nyelv erd-
teljes rétegzettségére, valamint a beszélgk teriileti-tdrsadalmi he-
terogenitdsdra fokuszdl. A tanulék hazdnkban is egy igen Gssze-
tett nyelvi kozegb6l érkeznek, rendkiviil eltér szociokulturdlis ta-
pasztalatokkal. A 2020-as NAT viszont ezen nyelvi hdttér integrd-
ldséval nem szdmol, nem veszi figyelembe, sokkal inkdbb egy nor-
matfv és idillikus, teljes mértékben a leiré grammatika szabdlyko-
vetésére épiil§ nyelvi beszélg ,kinevelését” sugallja, megfeledkez-
ve ezdltal a tanuldk egyéni hétterérdl. ,Az alaptanterv rengeteg
tdrgyi tuddselemet sorakoztat fel és nem fektet kelld hangsilyt
olyan fontos dolgokra, mint példdul a megfeleld kommunikativ
kompetencidval rendelkezd, tudatos nyelvhaszndldk nevelése vagy
a nyelvi attitiidformdlds, esetlegesen ismeretterjesztés. Ahogy ezek
kialakitdsdt, a hogyanokat sem vdlaszolja meg, nem tér ki kogni-
tiv és funkciondlis alapokra, tdmpontokra (a kognitiv szemlélet
csupdn olyan kontextusban keriil eld, hogy »kognitiv kihfvdst je-
lentd« feladatokat végezzenek a tanuldk). Inkdbb visszalép egy, az
eldzd Nemzeti alaptantervet is megel6zd dllapothoz, ahol az anya-
nyelvi nevelés célja egy elvont szabdlyrendszert bebifldztatd, tudo-
mdnytalan nyelvhelyességi tévhiteket ditaldnos szabdlyként elGiré
oktatdsi-nevelési gyakorlat kialakitdsa.” [5]

Z3ar6 megjegyzés
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Ebben a rovid irdsban azt érzékeltettem, hogy a NAT 4ltal el8irt
tantdrgyi éraszdmok lényeges paraméterek ugyan, de nem kizd-
rolagosak. Egy tantdrgy szabdlyozdsdt meghatdrozza az drakeret,
de emellett megjelennek olyan tényez8k is, amelyek — mint pél-
dédul a magyar nyelv és irodalom tdrgyak esetében — a szemlé-
letmdédot, értékrendet szabdlyozzdk. A tilszabdlyozds, a tananyag
mennyiségének novelése olyan tényezdk, amelyek nem feltétle-
niil szerencsés irdnyba viszik a magyartanitds folyamatdt. A md-
vek elmélyiilt és ért8 olvasdsa, valamint a nyelvrdl torténg dr-
nyalt és kritikus gondolkodds helyébe egy lexikélis tuddsra és
idillizélt nyelvhaszndlatra épild mtveltségmodell 1ép. Kérdéses,
hogy ez a szabdlyozds mennyiben valdsithaté meg, illetve milyen
hatdssal lesz majd a tanulék magyar nyelv és irodalom tantdrgyak-
hoz tliz8d§ viszonyuldsdra.
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