
az álla, elkerekedett a szeme, ahogy meglátta Matemati Katinkát!
Matemati Katinka gyönyörűséges módon volt egyszerre valósá-
gosan elvont és elvontan valóságos: a lénye elegáns, mint a Fibo-
nacci-sorozat, az alakja légies, mint egy lemma, az arca finom,
mint egy binomiális együttható, a haja dús, mint egy sűrűség-
függvény, az ajkai érzékiek, mint az Euler-szám. És azok a nagy,
bűvös szemek! Matemati Katinka szeme a mélységesnél is mé-
lyebb, és a tükrösnél is tükrösebb volt. És akkor, ott, a Téridő
Kontinuumnak ezen az elvontnál is elvontabb és a valóságosnál
is valóságosabb pontján, egyszerre Három Csoda történt. Első-
ként is, ahogy Szabó János belenézett Matemati Katinka mélysé-
gesnél is mélyebb szemébe, végre megértette, hogy mi a mate-
matika! Másodikként pedig, azoknak a tükrösnél is tükrösebb
szemeknek a tükrében Szabó János, életében először, meglátta a
saját szemeit, azokban pedig a Lobogó Kíváncsiságot. Szabó Já-
nos, életében először, rádöbbent, hogy ki is ő valójában: ő egy kü-
lönleges Szabó János! Harmadikként pedig az történt, hogy azok-
ba az igézően Igaz szemekbe belezuhanva és egyben bennük tük-
röződve, Szabó János végérvényesen, menthetetlenül, szenvedé-
lyesen beleszeretett Matemati Katinkába! Szabó János, életében
először, boldog volt. Azonnal eszébe jutott, amit álmában Guru
Oraculum Talentum Scientia Potentia Est, az ő Személyes Jótevő
Spirituális Professzora mondott. Íme, itt volt hát a Három Csoda!
Dehogy is szalasztja ezt ő el!

Tán mondanom sem kell, hogy Matemati Katinkának is na-
gyon megtetszett Szabó János, amikor meglátta annak kikereke-
dett szemében a Lobogó Kíváncsiságot. Matemati Katinkát min-
dig is ez a Lobogó Kíváncsiság éltette, mindig erre vágyott, ezt
kereste. Így hát azon nyomban, ott iziben Matemati Katinka is jó
alaposan beleszerelmesedett Szabó Jánosba.

Szabó János és Matemati Katinka hét országra szóló lakodal-
mat csaptak, amin ott volt Jancsi, Jani, Janó, Jancsó, Jancsika, Já-
noska, Janóka, Jancsikácska, sőt még a szelíd π-fejű sárkány is.
Az esküvőre meghívták Rex Lex Scientia Ignorantia királyt és
Banyákum Ferromagneticumot is, aki immáron jó, demagneti-
zált orrú mindentudó bölcs boszorkány volt, és aki ennek meg-
felelően átkeresztelte magát Ferrum Ferrumina Sapientia névre.

Rex Lex Scientia Ignorantia király ott helyben fel is kérte Ferrum
Ferrumina Sapientiát, hogy legyen a legfőbb tanácsadója – ő pe-
dig ezt a nemes tisztséget örömmel elfogadta.

Attól fogva Szabó János tágra nyitott szemekkel járt-kelt; a sze-
méből sütött a Lobogó Kíváncsiság, a lényéből áradt az alázat és
önbizalom mágikus egyensúlya. Szabó János immáron nagy ha-
tású, erős és derűs kisugárzású, különlegesen hiteles és hitelesen
különleges személyiség volt – még szürkületkor is mindenki szá-
mára jól látható és megkülönböztethető módon.

Ezt követően Szabó János és Matemati Katinka a falucskában
egyetemet alapítottak, ahol kéz a kézben tanították a természet-
tudományokat és a matematikát. Szenvedélyesen hirdették a kí-
váncsiságvezérelt alapkutatások, az innovációs képesség, és a ku-
tatói integritás jelentőségét, továbbá azt, hogy az igazi tudóst nem
a tudománymetriai adatainak növelése motiválja, hanem ismere-
teink határainak tágítása, annak érdekében pedig a jó kérdések
felvetése és a jó válaszok megtalálása. Az egyetemnek idővel ha-
talmas híre kerekedett, olyannyira, hogy a világ egyetemeinek
ranglistáján a legelőkelőbbek közé került. De nem feledkeztek meg
a közoktatásról sem: számos gyermekük mindegyike a kiválónál
is kiválóbb, az elhivatottnál is elhivatottabb általános iskolai és kö-
zépiskolai tanár lett. Mindannyiuk szemében egyszerre volt ott a
Lobogó Kíváncsiság – amiből diákjaik szenvedélyt merítettek –, a
mélységesnél is mélyebb mélység – amiből alaposságot merítettek
–, és a tükrösnél is tükrösebb tükrösség – amiből valódi valójuk
valós képét merítették. E tanárok tudták, hogy a faluban tovább-
ra is egyre csak szaporodó Szabó Jánosok mindegyike a maga
módján különleges. De tudták azt is, ahhoz, hogy a Jancsik, Janik,
Janók, Jancsók, Jancsikák, Jánoskák, Janókák, Jancsikácskák meg-
találják önmagukat, ilyen szemű tanárokra van szükség. E taná-
rok az elméjükkel tanítottak, a szemükkel neveltek!

Így volt, mese volt, aki nem hiszi, járjon a végtelen végére!
Ha pedig a Te szemedben is ott van a Lobogó Kíváncsiság, ha

megérted és átérzed annak a Kérdésnek a lényegét, mérhetetlen mély-
ségét, érdekességét és jelentőségét, hogy „Mi a matematika?”, és
tudni akarod a Választ, akkor nosza, indulj el, kutass, és találd
meg magad! ���
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„Beteg ember vagyok... Rosszindulatú ember vagyok. Egy cseppet
se vagyok rokonszenves. Azt hiszem, fáj a májam. Egyébként egy
mákszemnyit sem értek a betegségemhez, és azt se tudom bizto-
san, mim fáj. Nem gyógyíttatom, sosem is gyógyíttattam magam,
noha tisztelem az orvostudományt, és becsülöm az orvosokat…”

Ezeket a mondatokat nem én írtam: ezek Dosztojevszkij kezdő
sorai abból a regényből, amelyet az írás címében megidéztem
(Makai Imre fordításában). Noha természetesen eredetileg nem
kémiatanár szájából hangzanak el, ezen írás alaphelyzetére na-
gyon is érvényesnek gondolom őket. Azt is sejtem, hogy a vár-
ható olvasók körében nem lesz népszerű az, amiről írok. Ugyan-
is azt kívánom tárgyalni, hogy mi is lehet a kémikusok, minde-
nekelőtt az egyetemi oktatók felelőssége abban, hogy a közokta-
tásbeli magyar kémiatanítás a jelenlegi helyzetébe jutott. Nem cé-
lom az, hogy statisztikai adatokkal alátámasszam a mondaniva-
lómat, még az is meglehet, hogy saját megérzéseim nem is fel-
tétlenül találkoznak mindenben a tényekkel, bár azt nehéz elhin-
ni, hogy közvetlenül ellentmondanának nekik. Utat sem fogok
tudni mutatni a korábbi állapotokhoz való visszatérés felé: ha is-
mernék ilyet, akkor minden lehetséges fórumon azt harsognám.

Magam 1992-ben érettségiztem, és már az 1980-as évek végéről
is elég éles, világos emlékeim vannak. Ez olyan szempontból sze-
rencsés, hogy egybeesik azzal az időszakkal, ahol a jelenlegi hely-
zethez vezető eseménysor szerintem elkezdődött: a rendszervál-
tással. Már akkor is naivitás lett volna azt gondolni, hogy ez min-
den téren pozitív változásokat jelent majd. Inkább az történt, hogy
egyfajta jellegzetes problémacsoportot lecseréltünk egy másik faj-
tára. Az én értelmezésemben az elsődleges cél még csak nem is az
volt, hogy létrejöjjön a társadalmi igazságosság (hogy ilyesmi való-
ban történt-e, az amúgy is személyes politikai meggyőződés kér-
dése), hanem az államgazdaság csődjének a felszámolása.

Sokat hallottam már azt a vélekedést, hogy a diktatúrákban
nagy hangsúlyt kap a természettudományok oktatása, mert a
társadalomtudományok veszélyesek a hatalomra nézve. Ezt első-
sorban az egykori Szovjetunió befolyási övezete és a mai Kína
példája támasztaná alá, ugyanakkor nem találtam nyomát an-
nak, hogy Salazar Portugáliája vagy a Pol Pot uralta Kambodzsa
különösebben erőltette volna a természettudományos oktatást.
És persze az állítás önmagában a demokratikus berendezkedésű
országokról sem mond semmit: például Tajvan vagy az éppen
mostanában a világ legnépesebb országává váló India igen jelen-
tős súlyt adnak a természettudományos oktatásnak, persze saját
lehetőségeikhez mérten.

1990-ben világos volt, hogy hazánk társadalmi berendezkedé-
sét Nyugat-Európáéhoz szeretnénk hasonlatossá tenni. Azt akkor

is tudtuk, hogy ott jóval kisebb hangsúlyt fektetnek a természet-
tudományos ismeretek oktatására. Tehát logikus volt (lett volna?)
azt gondolni, hogy nálunk is errefelé lesz eltolódás. Mégsem ké-
szültünk erre a problémára. Sajnos jellegzetes magyar vonás,
hogy más népeknél okosabbnak tartjuk magunkat: no de azok-
nál is, akiket egyébként mintának tekintünk és követni próbá-
lunk? Miért volt meglepetés az, hogy már az ezredforduló előtt
jelentős visszaesés kezdődött a kémiatanári szakra jelentkezők
számában – annak ellenére is, hogy közben a felsőoktatás soha
korábban nem látott széles tömegek előtt nyitotta meg kapuit?

Nagyjából a rendszerváltással egy időben kezdett el kiépülni a
tudományfinanszírozás pályázati rendszere hazánkban. Ezzel is
nyugat-európai és amerikai mintákat követtünk, egyébként jó ok-
kal és nem is eredménytelenül: harminc év alatt a magyar kémi-
ai kutatóhelyek nemzetközi publikációs eredményessége látvá-
nyosan növekedett. Az sem volt megjósolhatatlan, hogy mindez az
egyetemi oktatók teljesítmények megítélésben is lényeges szere-
pet játszik majd. Az oktatói és kutatói szerep között az ellentétek
kiéleződtek, s ezen a helyzeten az oktatást nem végző, de mégis
állami kutatóintézetek létezése csak tovább rontott.

Az egyetemek finanszírozása már bő két évtizede az alapfel-
adatok ellátására sem elegendő, így a kutatási pályázatok és azok
bevonása a napi működési kiadások fedezésébe létfontosságú
kérdés, nemegyszer a jogszabályi keretek feszegetésének árán is.
Ez a kényszerpálya vezetett oda, hogy az oktatás az egyetemek
létezésének okából a fiatalabb kémikusgeneráció szemében má-
sodlagos tevékenységgé vált, amelyre mind a személyes erőfeszí-
tés, mind az anyagi források fordítása jobb esetben is szükségte-
len áldozat, rosszabb esetben pedig öngyilkos virtus.

Ennek a felfogásnak esett áldozatul minden magyar felsőok-
tatási intézményben a kémiai szakmódszertan, amelynek mai ál-
lapotát a Himnusz „Vár állott, most kőhalom” sora pontosan jel-
lemzi, s lassan már a halálhörgés is elhal. Egyetlen budapesti in-
tézményben van még jelentős maradványa a korábbi „tanításta-
nítási” kultúrának, de az ott sem kelti a fenntarthatóság látsza-
tát. A jelenlegi helyzet abszurditását már az is jól mutatja, hogy
a kémia szakmódszertan, illetve a kémiaverseny-szervezés legje-
lentősebb, nagy nemzetközi tekintélyű magyar szakemberei
mindketten egyetemi adjunktusok, noha mind életkoruk, mind
szakmai tapasztalatuk alapján már régen professzornak kellene
lenniük. A nemrég nyugdíjazott szakmódszertanos generáció
azért legalább a docensi címig eljutott. Közben a 2010-es évek ele-
jén megszűnt A kémia tanítása című folyóirat is.

Persze mindez nem kizárólag az egyetemek felelőssége. A Ma-
gyar Tudományos Akadémia – amelynek szerepe láthatóan visz-
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is ellene mindenhol, ahol csak lehet. Szerintem ez ugyanolyan
tévedés, mint azt hinni, hogy egy betegséget a láz okoz. Igen, van-
nak az óraszámcsökkenésnek kellemetlen következményei, de et-
től ez még nem a gondok oka, hanem a tünete. Hány kémiata-
nárt ismer az olvasó, aki emiatt veszítette el a munkáját? Én
egyet sem. Sőt, többnyire az iskolák keresnek egyre nagyobb két-
ségbeeséssel természettudományos tanárokat a (még mindig)
meglévő kötelező órák lefedésére. Az elmúlt szűk két évtizedben
egyetemen néhány tucat levelező kémiatanár szakos hallgatót ta-
nítottam: számottevő hányaduk nem önszántából, hanem jobb
esetben finom, rosszabb esetben ellentmondást nem tűrő mun-
kaadói nyomásra kezdte el a képzést.

Főleg az egyetemi vezetők körében elterjedt nézet, hogy a jelen-
legi állapotot csakis az elégtelen anyagi források okozzák. Ezt az-
tán végképp nem gondolhatja senki komolyan. A hetvenes és a
nyolcvanas években nagyobb összeget fordított az ország termé-
szettudományos oktatásra? Nemcsak abszolút értelemben nem, de
még relatívan, más kiadásokhoz hasonlítva sem. A megfelelő pénz-
ügyi háttér, például a tanárok anyagi megbecsültségének jelentős
javítása ugyan nélkülözhetetlen az előremozduláshoz, de csak egyi-
ke a feltételeknek, önmagában nem is jelentene kiutat, és ennek hi-
ányát én semmiképpen nem sorolnám a jelenlegi helyzet okai kö-
zé. Nem is kell messzire menni ahhoz, hogy megtaláljuk az intő el-
lenpéldát: ha a mai érettségizők körében a szakválasztásnál jelen-
tős szerepe lenne egy egyetemi diploma piaci értékének, illetve a
megszerzése után várható jövedelemnek, akkor kémia és vegyész-
mérnök alapszakon dúskálnunk kellene a jelentkezőkben! A való-
ság ezzel szemben az, hogy 2010 és 2021 között országosan felére
csökkent a felvettek összes száma ezeken a szakokon.

Ugyanilyen tévút szerintem az a szintén elterjedt nézet, hogy
a rossz képzési szerkezet vagy tartalom miatt tűntek el a kémia-
tanár szakos hallgatók a felsőoktatásból. Ezen a téren érthetetlen
hiperaktivitás vált uralkodóvá, amit én inkább sorolok a bajok
forrásai közé. Amikor ezeket a sorokat írom, az elmúlt 15 év har-
madik gyökeres átalakítása készül a tanárképzésben. A máso-
dikról (amikor visszaállították az osztatlan képzést) még azt sem
igazságtalan mondani, hogy nagy szerepet játszott benne az
egyetemek nyomása. A jelenlegi helyzetet egy orvosi hasonlattal
könnyű megvilágítani: a betegen már a második vakbélműtétet
is végrehajtották, a tüdőgyulladása mégsem gyógyul, ezért újabb
vakbélműtétre készülünk.

A számomra legellenszenvesebb nézet, amelyet a magyar ké-
mikusok között mind ipari, mind kutatói körökben igen széles
körökben vallanak, hogy a kémiaoktatás súlyos gondjainak a ke-
zelése nem a mi feladatunk. Mégis kié akkor? Szerintem a világ
ilyen szempontból egyszerűen működik: annak a feladata, aki-
nek az érdeke. A magyar kémikusok többségének az az illúziója,
hogy a kémia haszna és meghatározó társadalmi szerepe min-
denki számára nyilvánvaló. Pedig egyáltalán nem az. Sok fejlett-
nek mondott ország közoktatásában nincsen kötelező kémia tan-
tárgy. Ezt a felelős magyar politikusok is pontosan tudják. Meny-
nyire lehet őket meggyőzni akkor pusztán azzal az érvvel, hogy
a kémiatanítás megkerülhetetlen?

Ahogy 2005-ben már előre látható volt, hogy a kémiaoktatás
idővel a jelenlegi helyzetébe kerül majd, ma ugyanúgy előre látha-
tó, hogy a további romlását még akkor is megtapasztaljuk majd,
ha valami csoda folytán 2022-ben az egyetemi jelentkezésekben
markáns, a kémia számára kedvező irányú változás állna be. Hogy
a végén a Nobel-díjas fizikus, Richard Feynman nevezetes gondo-
latát forgassam ki egy kicsit: az egérlyukban, amiből ezeket a so-
rokat írom, még mindig nagyon sok hely van lefelé. ���

szaszorulóban van ugyan, de az egyetemek számára jelenleg is
útmutató – saját használatra annyira kirekesztően határozza meg
a tudományos tevékenység fogalmát, hogy abban tudománypoli-
tikának, oktatásnak, versenyszervezésnek vagy ismeretterjesz-
tésnek semmilyen helye nincsen. Ebből következően ez a felfogás
uralkodik a magyarországi kémiai doktori iskolákban is. Egy vi-
déki egyetemen van (vagy inkább volt) valós lehetőség arra, hogy
mégoly igényes és világszínvonalú szakmódszertani kutatások
alapján PhD-fokozatot lehessen szerezni. Még mindig van néhány,
a tanítás iránt elkötelezett egyetemi oktató; ők tipikusan a dok-
tori értekezésüket számukra is majdnem érdektelen, bevallottan
kizárólag a fokozatszerzés miatt végzett kutatások alapján írták,
kényszerből. Mert az uralkodó többség csak ilyesmit tekint „va-
lódi” kémiai kutatásnak. Én viszont közelről láttam (időnként
még bíráltam is) a már említett szakmódszertani PhD-értekezé-
seket, s azok tudományos színvonalát messze magasabbnak gon-
doltam, mint egy átlagos, kísérleti munkán alapuló dolgozatét.

Egy szinttel feljebb, a habilitációnál viszont már légmentes ka-
puzár működik. A színvonalas magyar egyetemeken a habilitáció
a docensi kinevezés előfeltételeként találta meg a helyét; én legin-
kább az amerikai „tenure” megfelelőjeként tekintek rá. Eredeti cél-
ja az volt, hogy az eljárásban a jelölt oktatói képességeit bizonyít-
sa. Ehhez képest a tudományos publikációs elvárásokhoz viszo-
nyítva az összes többi komolytalan benne. Tucatnyi bírálóbizottság
tagja voltam már, s a „tantermi”-nek csúfolt előadások mintegy fe-
lében nem is volt jelen valódi egyetemi hallgató, egy-két esetben
pedig még az időzítés sem a szorgalmi időszakra esett. Tudom,
hogy nem minden doktori iskola szervezi így a habilitációkat, de a
jelenség túl elterjedt ahhoz, hogy szó nélkül el lehessen menni mel-
lette. A legtöbb helyen elvileg a tudományos közéleti aktivitás is
szerepel a szempontok között, de ebben a kategóriában a Magyar
Kémikusok Egyesületében és egy akadémiai munkabizottságban
vállalt passzív tagság már bőven túlteljesíti a minimális elvárásokat.

Az egyetemi kémiai szakmódszertan de facto megszűnése
olyan időszakban következett be, amikor minden korábbinál na-
gyobb szükség lett volna rá (és lenne ma is), hiszen a rendkívül
gyors információtechnikai változások gyökeresen átalakították az
oktatás feltételeit. A tudományos tényekhez szinte bárhol, bár-
mikor egyetlen percen belül hozzá lehet jutni, erre a változásra
pedig a közoktatásban feltétlenül reagálni kell: az évszázados ha-
gyományokhoz képest sokkal nagyobb súllyal kell(ene) tanítani
az információkeresési módszereket, illetve az információforrások
megbízhatóságának megítélését.

Fel lehet vetni, hogy a szakmódszertan ilyen sorsra jutásának
elsődleges oka éppen az, hogy a tanári szakra jelentkezők száma
igen jelentősen megcsappant. Ha nincs kémiatanár szakos hall-
gató, akkor miért is lenne szükség a képzésükre? Én ezt nem
gondolom valós ok-okozati összefüggésnek. Inkább vallom azt,
hogy a két, egymást erősítő jelenség egyik legfontosabb oka kö-
zös: az egyetemi oktatók elfordulása az oktatástól. Ez elsősorban
erkölcsi jellegű probléma, mert ha már az egyetemeknek sem
szívügye a kémiatanítás, akkor kié lenne az? Az utóbbi időben a
Magyar Tudományos Akadémia inkább látszik hajlamosnak a
cselekvésre, ennek ékes bizonyítéka a 2016-ban elindított tan-
tárgy-pedagógiai pályázati program, amire az intézmény amúgy
egyáltalán nem bőséges anyagi lehetőségeinek egy részét áldoz-
ta, s a 2021-es kiírásban a folytatásról is gondoskodott.

Amióta érettségiztem, a kémia tantárgy közoktatásbeli köte-
lezően előírt óraszáma jelentősen csökkent. Tanárismerőseim
nagy hányada ezt gondolja a jelenlegi állapot kialakulásában
meghatározó szerepet játszó tényezőnek, és általában tiltakozik
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