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Hitelességi valsdg a tudomdnyban: egy sztdrkutatd kimerit§ vallomdsa
Szabd Csaba: Elpazarolt orvostudomdny, Corvina, 2024

2024. szeptember 28-dn délutdn kettd 6rdtdl a Corvina Kiadé ér-
dekes konyvbemutatét rendezett a Budapesti Nemzetkozi Konyv-
fesztivdlon: Berka Attila iré beszélgetett az Elpazarolt orvostudo-
mdny cim( konyv szerz§jével, Szabd Csabdval. A mt néhdny hé-
nappal kés6bb Unreliable cimen angol nyelven is megjelent a Co-
lumbia University Press gondozdsdban. Tartalmdrdl a Nobel-dijas
kutatd, Kariké Katalin is emlitést szokott tenni el6addsaiban. A
konyvben irtakrdl két és fél 6rds beszélgetés is meghallgathaté
Az élet meg minden podcastsorozat 74., Mérgezd bovligydrak,
fertdzd zombikiozlemények cim( epizédjéban az interneten
(https://open.spotify.com/episode/20RF8PZ6yp]JEm{7rEGGJh).

A magyar kiadds alcime Hiteltelen kutatdk, megbizhatatlan
kisérletek, ez onmagdban is betekintést ad a konyv gondolatvild-
gdba. A szerz6t, Szabé Csabdt nem tulzds szupersztdr-kutaténak
nevezni. Amikor ezeket a sorokat from (2025. dprilis), a Google
Scholar szerint tudoményos cikkei 91 000-nél is t6bb hivatkozds
kaptak, H-indexe pedig 154. Kutat6i tevékenységét a Semmelweis
Egyetem Klinikai Kisérleti Kutatd Intézetében kezdte, majd 1992-
ben a londoni William Harvey Intézetben folytatta a Nobel-dijas
Sir John Vane vezetésével. 1994-ben a Cincinnati Egyetemen ho-
zott létre laboratériumot, amelyben a vérkeringési sokk, a gyul-
ladés és a nitrogén-monoxid szervezetben betdltstt szerepét vizs-
gdltdk. 1999-ben Inotek néven gydgyszerkutaté céget alapitott,
ezzel egy idGben a New Jersey-i Orvosegyetemen tanitott, 2002 és
2006 kozott tudomdnyos tandcsadéként a Semmelweis Egyetem
Klinikai Kisérleti Kutaté Intézetének munkatdrsa volt. Dolgozott
a Texasi Egyetemen, 2018 6ta pedig a Fribourgi Egyetem farma-
koldgiai tanszékét vezeti Svdjcban.

Errdl a kivételes palyafutdsrdl azért is érdemes volt irni egy
kicsit, mert ebbdl kittingen ldtszik, hogy a szerzd kutatéként egé-
szen kivételesen sikeres, semmiképpen nem egy megkeseredett,
de egyébként jelentéktelen szakember. Sajdt bevalldsa szerint se
nem tudomdnyos Ujsdgird, se nem a tudomdnyetikai kérdések
kutatdja, de egyik teriilet sem hagyja hidegen, s bGséges tapasz-
talata van arrdl, hogy milyen a tudésok és a tudomdnyfinansziro-
zds vildga. Az dltala felelevenitett példdk természetesen az orvos-
bioldgiai kutatdsok korébdl szdrmaznak, de balgasdg lenne azt
hinni, hogy mds tudomdnydgakban ismeretlen vagy ritka jelen-
ségeket mutatndnak, legfeljebb a szokdsos tdmogatdsi 6sszegek-
ben lehet kiilonbség.

A konyvet olvasva az a benyomdsom tdmadt, hogy az elkép-
zelt olvasétébor els§sorban a kutaték kozossége lehetett. A mint-
egy 300 oldalon 400-ndl is t6bb szdmozott ldbjegyzet van, ezek-
nek csak viszonylag csekély hdnyada adja meg az irodalmi
hivatkozdsok bibliografiai adatait, tobbségiik kiegészit§ gondo-
latot f{iz a {8 szovegben megfogalmazottakhoz. A kozel 60 dbra
jelent@s része szellemes, karikaturaszerd, eredeti forrdsuk
Leonid Schneider ukrdn tudoményos djsdgiré, egykori moleku-
léris biolégus For Better Science cimt, nagyrészt tudoményos eti-
kai és integritdsi kérdésekkel foglalkozé blogja, amely szémomra
Szabd Csaba konyvének elolvasdsa el§tt sem volt ismeretlen
(https://forbetterscience. com/).

A szoveg 31 alfejezetbdl dll a kovetkez§ hat nagy témakorbe
csoportositva:

o A kutatdk élete

o Késhegyre mend verseny a kutatdsi pénzekért
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Szabé Csaba (FEBS Network)

¢ A tudomdny miivelése: a hipotézist6l a publikdldsig
e Tudomdnyos csalds, tudoményos csalék

e A tudomdnyos publikdcids rendszer hibdi

e Hogyan tovébb?

A konyv két része is igen mély nyomot hagyott bennem, mind-
kettd azért, mert éppen olyan véleményt fogalmazott meg, amelyre
magam is jutottam a tudomadnyos vildgban eltoltott évek alatt, de
— legaldbb is nagy nyilvdnossdg el6tt — alig-alig halottam hasonlét
mdsoktdl, illetve igazdbdl még lehetség sem adddott tilsdgosan
ilyesmit nyilvdnosan megfogalmazni.

Az els6 ilyen a tudomdnyos finanszirozdsi rendszer dontésho-
zatali médjaival kapcsolatos. Szabd Csaba els@sorban a National
Institute of Health (NIH) palydzati rendszerébdl elevenit fel em-
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lékeket, de ezek megddbbent§en hasonlitottak a sajdt, elsGsor-
ban az OTKA tematikus és MTA Lendiilet pdlydzatdnak birdldbi-
zottsdgdban gyokerez§ tapasztalataimmal. Az egész eljrdst mé-
lyen 4thatja az a hit, hogy az egyes pélydzatokat — vagy hazdnk-
ban sokkal inkdbb a pélydzdkat — sorba lehet dllitani kivdlgsdg
szerint. Semmiféle bizonyitékot nem ismerek erre az éllitdsra, mi
tobb: minden egyes, a jelentkezdk jellemzésére haszndlt mérési
mddszerrdl vildgosan tudom, hogy vagy igen korldtozottan, vagy
egydltaldn nem alkalmas egyéni hozzdjérulds mérésére, és rd-
addsul konnyt céltudatosan befolydsolni vagy akdr torzitani is
Gket, ha a jelolt el6re tudja azt, hogy ezeken keresztiil mérik a tel-
jesitményét. Arrdl sem tudok, hogy magét a dontéshozatali me-
chanizmust tudomdnyos médszerekkel barmikor barmilyen mé-
don tesztelték volna példdul ugy, mint egy gydgyszer hatékony-
sdgdt. Mdr maga a beadandd pélydzat is ez elérendd eredmények
olyan foku tervezését koveteli meg, amely Gsszeférhetetlen azzal,
hogy 4j tudomdnyos informécié felfedezése lenne a kozpontban.
Ezért rutinos pdlydzatiré ugy tizi ki a célt, hogy azt biztosan el
is lehessen érni: vagy azért, mert mdr a pélydzat beaddsdnak pil-
lanatdban is elérte, csak még nem publikalta, vagy azért, mert a
mdr ismert informdcidkra alapozva rutinszerd kisérletek soro-
zatdval biztosan teljesithetSk a vallaldsok. Egy pélydzatrdl irt be-
szdmoldban egy dolognak biztosan nincs helye: a sikertelenség-
nek, annak a megfogalmazdsdnak, hogy a természet mégsem
ugy mikodik, ahogy vértuk. Viszont: ha egy pélydzatban ,,beter-
vezett” kutatds eredményeit ilyen szinten el6re meg lehet jésolni,
akkor miért kell sok pénzt kolteni a megvaldsitdsdra?

A médsik ilyen emlékezetes pont a kényvben az a rész, amely a
tudomdnyos etikai vétségekben az intézményi felelgsséget kéri
szdmon. Ha egy kutatét adathamisitdson vagy mds csaldson kap-
nak, akkor a munkaadé szervezet els§ reakcidja rendszerint a ta-
gadds. Ha ezen tuljut az tigy, akkor a megfelel§ bizonyitékok
megtaldldsa utdn éltaldban a vétkes elbocsdtdsdval zdrul az tigy
— és valdban véget is ér. Azt mdr senki nem kérdezi meg, hogy va-
jon egy eredetileg szinte mindig §szinte és j6 szdndéku kutaté
miért lépett erre az ttra. Szabé Csaba konyve érzékletesen leirja
azt a hatalmas munkahelyi nyomdst, amely miatt legaldbb az ered-
ményesség ltszatdt mindendron meg kell teremteni: pélydzatot
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kell nyerni, cikkeket kell publikdlni, lehet8leg minél rangosabb fo-
lydiratban. Ezek a hatdsok dgyaznak meg a nagyszabdsu tudo-
madnyos csaldsoknak, amelyek mozgatorugéi koziil a legtsbb eset-
ben az intézményi kultdra legalébbis fontos tényezd, de gyakran
egyenesen dontd jelent@ségl. Ehhez képest csak a vétkes kutatd
kap biintetést, a légkort létrehozd intézmény nem: még a csald-
sokhoz felhaszndlt, kozpénzekbdl szdrmazd tdmogatdsnak is elég
csekély részét kell visszafizetni (vagy semennyit).

A konyvbdl kideril az is, hogy Szabé Csaba tudoményetikai
vétségeket testkozelbdl is létott pdlyafutdsa alatt, s a benne érin-
tett, a szovegben eredetileg meg nem nevezett kutatékat sem ne-
héz azonositani. Az egyik Christoph Thiemermann, Sir John Vane
utdédja a William Harvey Intézetben, aki Salvatore Cuzzocrea dok-
tori témavezetGje volt. Az olasz kutatét késébb a Messinai Egye-
tem rektordnak is megvalasztottdk. O és Thiemermann mdr szd-
mos kozleményt vontak vissza adathamisitds miatt. Az elsg ilyen
tigyben az érintett cikk tovdbbi szerz6i kozott Szabd Csaba is ott
volt, a cikk visszavondsdt is § kezdeményezte. ,,A szovettani mun-
kdt és a kapott képeket a cikk els§ szerzGje, egy, a laboratériumom-
ban dolgozé PhD-hallgaté dllitotta dssze, akit Antoniénak fogok
hivni” - vezeti be a magyar szdrmazdsd konyvszerz§ az eset is-
mertetését a konyvben. Az eljdrdsok az tigyben e kényvismertetd
irdsdnak idgpontjdban még mindig folynak, 2025. dprilisi hirek
szerint Salvatore Cuzzocrea ellen bliniigyi nyomozds is folyik
(https://retractionwatch.com/2025/04/04/salvatore-cuzzocrea-italy-
university-head-retractions-criminal-investigations/). Taldn ezek
utdn nem meglepd, hogy Szabé Csaba véleménye szerint a jové-
ben tudoményos eredményekért biintetdjogi felel§sséget is kellene
véllalni mind a kutatéknak, mind az intézményeknek.

A konyv viszonylag kevés utaldst tartalmaz a szerz6 magyar-
orszagi pélyafutdsdra. Egy kémikus szdmdra nagyon kedves ap-
réség lehet, hogy Szabé Csaba ir Beck Mihdly néhai akadémikus,
fizikai kémikus 1977-ben megjelent Tudomdny—dltudomdny
cimi konyvérdl, amelyre tinédzserként bukkant rd. A magyar
tudomdnyos kozosséggel kapcsolatos sérelmek sem jelennek meg
hangsilyosan: megemliti ugyan, hogy 25 éves kordban benytj-
tott kandiddtusi pélydzatdt tobb évre jégre tették, de csak ldb-
jegyzetben. Kicsit nagyobb figyelmet kap a Magyar Tudoményos
Akadémia és a Royal Society kozos osztondijpdlydzatdnak esete,
ahol gy akartdk megakaddlyozni a nem bennfentesek jelentke-
zését, hogy csak a beaddsi hatdridg napjdn hirdették meg nyil-
vdnosan. Informdciémegosztds felhasznédldsa hatalmi eszkoz-
ként: errél nekem is, vélhet§en mdsoknak is vannak személyes
tapasztalatai.

A szerzgvel kapcsolatos legélénkebb hazai emlékem az, amikor
a Semmelweis Egyetem alkalmatlannak taldlta 6t az egyébként
magyar szokds szerint, csak szdmadra kiirt egyetemi tandri dlldsra.
Az tiggyel kapcsolatos sajtékdzleményt mind a mai napig olvasni
lehet az interneten. Mdr az els6 mondata is drulkodo: ,,Az utébbi
héten méltatlan, igaztalan és hamis adatokon alapul6 vddaskodds
folyik szdmos sajtéorgdnumban a Semmelweis Egyetem ellen”
(https://semmelweis.hu/hirek/2006/05/10/a-semmelweis-egyetem-
nyilatkozata/).

A konyv elolvasdsa utdn arra a beldtdsra jutottam, hogy tulaj-
donképpen utélag hdldsnak kellene lenni azért, hogy a Semmel-
weis Egyetem megvédte a magyar tudomdnyos életet Szabé Csaba
befolydsdtdl. Valéban tiirhetetlen lett volna, ha a magyar tudo-
madnyos dllapotokrdl vagy — horribile dictu — magdrdl a Magyar
Tudomdnyos Akadémidrél mondott volna a konyvben megfogal-
mazotthoz hasonléan megalapozott és hiteles kritikdt.

Lente Gabor
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Elpazarolt orvostudomdny
Részletek

Osszefoglalva, a tudomdnyos tdmogatdsok kivalasztdsdnak
mddja az Egyesiilt Allamokban és valészintileg az egész vild-
gon is: megbizhatatlan. Ami egy rendkiviil jjesztd kovetkezte-
téshez vezet: az egyetlen mdédja annak, hogy egy kutaté novelje
az esélyeit a kutatdsi tdmogatds megszerzésére, az az, ha mi-
nél tobb pélydzatot nyujt be. Hogy egy hasonlattal éljek, annyi
Hlottészelvényt” kell megvésdrolnia és kitoltenie, amennyit csak
megengedhet magdnak. Nagyon durvdn hangzik, de 1éteznek
— komoly kutatck és/vagy komoly pdlydzati intézmények ré-
szérdl — a val6sdgtdl egészen elrugaszkodott javaslatok arra,
hogy az egész tdmogatdsi folyamatot valamiféle ,igazi” lotto-
jatékkd alakitsdk 4t.

Ismerve a pdlydzati birdlati rendszer nagyfoku véletlensze-
riiségét, nem fog senkit meglepni az sem, hogy a tdmogatdsi
mechanizmusok (az NIH pélydzati rendszerében és a vildg mds
pélyédzati rendszereiben is) gyakorlatilag képtelenek megjésolni
a dijazottak jovébeli tudomdnyos teljesitményét (impaktjdt).
Ez egy mdsik olyan, erdsen vitatott téma, amelyet John Ioan-
nidis biometrikus szakért vetett fel mintegy 10 évvel ezel6tt a
Tagozddj be, ha kutatdsi tdmogatdst szeretnél kapni! cimi cik-
kében. Ioannidis professzor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
éppen azok a projektek nem kapnak tdmogatdst, amelyek for-
radalmian uj Gtleteket tartalmaznak, és jelentds hatdst igérnek.
Hidba van leirva tobbszor is a birdlék utasitdsaiban, hogy a
»hatdsos” pélydzatok a prioritdsok. A fenti analizis rendesen
felbosszantotta a kiilonb6z8 tdmogatdst nyudjtd szervezetek
igyintéz4it, és szdmos pré és kontra cikk sziiletett a témdban.
De e késdbbi kozlemények Gsszevetése is ugyanarra a kovet-
keztetésre jutott: dr. Ioannidisnak 2012-ben is igaza volt, és ma
is igaza van: a jelenleg dltaldnosan alkalmazott pélydzatbirdlati
rendszer képtelen el8re jelezni a finanszirozott projektek eset-
leges tarsadalmi haszndt. Es a legtobb esetben ugyanigy képte-
len el8re jelezni a tdmogatott kutatck jovébeli produktivitdsét.

A probléma gyokere részben a nagyfoku véletlenszertség,
amit a konkrét statisztikai adatok is mutatnak, és a modelle-
zési vizsgdlatok is tovdbb bizonyitanak. A mdsik kivélté ok
azonban a tdmogatdst nyujté szervek és birdléik ultrakonzer-
vativ hozzddlldsa lehet. A jelen fejezet kordbbi részében mdr ir-

tam a birdldk jellemz§ hozzdélldsdrdl, amikor — ahogyan 6k
nevezik — ,halfogdsi expediciékrdl” van sz6. Ahogy a Nobel-
dijas Roger Kornberg sok évvel ezeldtt kijelentette: ,,A jelenlegi
helyzetben a finanszirozdsi dontések ultrakonzervativak. Ha a
pélydzati projektnek nem elre garantdlt a sikere, akkor nem
fogjdk finanszirozni. Ugyanakkor természetesen az olyan ti-
pust tttord és innovativ kutatds esetében, amelyet a legjobban
szeretnénk, hogy tdmogatdst kapjon, a siker soha nem lesz el§re
garantalt.”

Az odaitélési folyamat tehdt nyilvdnvaléan elavult és vélet-
lenszerd, és nem korreldl jol sem a tudomdnyos mingséggel,
sem a kutatds termelékenységével. Egy dolog viszont biztos: a
pélydzati siker pontosan szdmszertisithetd. Az egyetemi admi-
nisztrtorok imddjédk osszeszdmolgatni az intézmény dltal meg-
szerzett tdmogatdsokat, és ha intézményiik az NIH-tdmogatdsi
pénzek tekintetében magas helyezést ér el, annak természete-
sen nagyon Oriilnek. Ezek a szdmok ugyanis nagyon fontos té-
nyezGk, amelyek alapjén az amerikai egyetemeket rangsoroljdk.
A szdmokat és rangsorhelyezéseket az egyetemek honlapjai
biiszkén mutogatjdk. Igy példdul megtudhatjuk, hogy 2022-ben
a Johns Hopkins Egyetem volt a #1 amerikai egyetem, mert
tobb mint 839 milli6 dolldrnyi tdmogatdst kapott. Mdsodik he-
lyen a Kaliforniai Egyetem (San Francisco) volt 823 millié dol-
ldrral, majd a Pittsburghi Egyetem kovetkezett 675 millié dol-
ldrral, aztdn a Duke Egyetem 672 millié dolldrral. Es {gy to-
vébb... Nekem hatdrozottan az az érzésem, hogy ezek a szd-
mok és rangsorok sokkal nagyobb hangstilyt kapnak az egye-
temi weboldalakon, mint a pélydzatokbdl elért tudomdnyos fel-
fedezések.

E hatalmas pénzosszegek fényében a toplistds egyetemekre
kutatdsi csalds miatt kivetett biintetések elenyészdnek ttinnek.
Példaul az a 119 millié dolldros kartérités, amelyet a Duke Egye-
temnek 2019-ben kellett fizetnie a kutatdsi csalé Erin Potts-
Kant miatt — aki 7 éven keresztiil 200 millié dolldrnyi kutatdsi
tdmogatdshoz hamisitott adatokat —, a Duke Egyetem tdmoga-
tdsalapu éves bevételének csak kevesebb mint 20%-4t teszi ki.
Ahhoz képest, hogy mekkora pélydzati pénzbevételekrdl van
sz6, a biintetés egy nevetségesen kis 6sszeg.

i

A negyedik érintett fél, természetesen, a tudomdnyos ki-
adéipar. A tudomdnyos eredmények kozzétételének maodjat is
teljes kord reformnak kellene aldvetni. Minden érintett félnek
fel kellene ismernie, hogy a jelenlegi rendszer nem képes ki-
szlirni a gyanus és csaldrd anyagokat — minden, a beérkez§
anyagok dtvildgitdsdra és ellendrzésére tett becsiiletes erdfe-
szités ellenére sem. Arra sem képesek (s8t, a legtobb esetben
még csak nem is érdekeltek), hogy szétvélasszdk a valdszind-
leg reprodukdlhat6 adatokat tartalmazé kéziratokat a valdszi-
ntileg nem reprodukdlhaté eredményeket tartalmazéktdl. BS-
ségesen vannak olyan adatintegritdsi irdnymutatdsok és be-
nyUjtési ellendrzg listdk, amelyek az adatok integritdsdra ossz-
pontositanak, és megprébdlnak kiizdeni a visszaélések ellen.
Az 6sszes nagy tudomdnyos kiadd rendelkezik ilyenekkel. Még
kiilon szervezetek is foglalkoznak a témdval, példdul a COPE
(Committee on Publication Ethics, vagyis Publikdcigetikai Bi-
zottsdg), melynek székhelye az Egyesiilt Kirdlysdgban van

(publicationethics.org). Lényegében minden jelentds tudomd-
nyos kiadé tagja a COPE-nek. A COPE tobbek kozétt olyan fo-
lyamatdbrdkat tesz kozzé, amelyek 1épésrdl 1épésre megmutat-
jak, hogy mi a teendd, ha egy kozleményben tudomdnyos ko-
telességszegést vagy csaldst észlel valaki. Ugy t(inik tehdt, hogy
nem az a probléma, hogy nincs elég irdnymutatds. Inkdbb az a
probléma, hogy még a COPE-tagsdggal rendelkez§ folydiratok
sem kovetik ezeket az irdnymutatdsokat — vagy legaldbbis nem
mindig, vagy nem feltétleniil, vagy csak nagy tehetetlenséggel.

A probléma mésik része természetesen az — amint azt e kényv
korébbi részeiben bemutattam —, hogy a tudomdnyban dolgo-
z0k egy része a tudomanyetika hatdrmezsgyéjén lavirozik, mds
résziik pedig rd se rdnt a COPE irdnymutatdsdra. Mindezeken
tdl pedig létezik egy egész sereg tudomdnyos blingzd, akik
széndékosan megkeriilik ezeket az irdnyelveket (vagy barmi-
lyen mds irdnyelvet), és bohdcot csindlnak a tudomdnyos kia-
dékbél.
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